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Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 52),
de 16 marzo 2006

Jurisdicciéon: Contencioso-Administrativa
Recurso nim. 412/2003.

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Yagie Gil.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Marzo de dos mil seis.

VISTO por la Seccién Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacién
n°® 412/2003, interpuesto por Don Federico, representado por la Procuradora Dofia Maria
Esperanza Alvaro Mateo, siendo parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada por el Sr. Abogado del Estado, contra Sentencia de 5 de diciembre de 2002 de la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, dictada en el recurso contencioso administrativo nimero 849/01, sobre denegacion
de entrada en territorio espafiol y retorno al lugar de procedencia. Es Magistrado Ponente el
Excmo. Sr. D. Pedro José Yagie Gil.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, se ha seguido el recurso 849/01 promovido por Don Federico, y
en el que ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, sobre
denegacion de entrada en territorio espafiol.

SEGUNDOQO. - Dicho Tribunal dicté sentencia en fecha 5 de diciembre de 2002, cuyo fallo es del
tenor literal siguiente: "FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sra. D2. M2. Esperanza Alvaro Mateo , en
nombre y representacién de D. Federico, contra la resolucion dictada por la Direcciéon General
de la Policia, de fecha 15 de marzo de 2001, desestimatoria de recurso de alzada interpuesto
contra la resolucion dictada por la Comisaria de Policia adscrita al Aeropuerto de Barajas,
Servicio de Control de Entradas de Extranjeros, de fecha de 17 de octubre de 2000, por la que
se procedid a denegarle la entrada en territorio espafiol, declaramos ajustadas a Derecho las
antedichas resoluciones. Sin hacer expresa imposicion de las costas causadas".

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de Don Federico se
presentd escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en
providencia de la Sala de instancia de fecha 8 de enero de 2003 al tiempo que ordend remitir
las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.



CUARTO.- Emplazadas las partes, el recurrente comparecio en tiempo y forma ante este
Tribunal Supremo, al tiempo que formul6 en fecha 20 de enero de 2003 el escrito de
interposicion del recurso de casacion, en el cual, tras exponer el motivo de impugnacion que
considerd oportuno, solicité se dictara resolucion en la que se case y anule dcha sentencia
dictando otra mas ajustada a Derecho.

QUINTO.- El recurso de casacién fue admitido por providencia de fecha 11 de mayo 2004, y
por providencia de 25 de junio de 2004 se ordend entregar copia del escrito de formalizacion
del recurso a la parte comparecida como recurrida (ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO) a fin de que en el plazo de treinta dias pudieran oponerse al recurso, lo que hizo en
escrito presentado en fecha de 22 de julio de 2004, en el que expuso los razonamientos que
crey0 oportunos y solicité se dictara sentencia por la que "declare no haber lugar al recurso y
se impongan las costas al recurrente”.

SEXTO.- Se sefial6 para votacién y fallo de este recurso de casacion el dia 14 de Marzo de
2006, en que tuvo lugar.

SEPTIMO.- En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales
esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Yagie Gil,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion nimero 412/2003 la sentencia que la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 en
fecha 5 de diciembre de 2002, por la que se desestimoé el recurso contencioso administrativo n°
849/01, promovido por la Procuradora Dofia Maria Esperanza Alvaro Mateo, en nombre y
representacion de Don Federico, contra la resolucién dictada por la Direccion General de la
Policia el dia 15 de marzo de 2001, que desestimo el recurso de alzada formulado contra la
anterior Resolucion del Jefe de Servicio del Puesto Fronterizo del Aeropuerto de Madrid-
Barajas (por delegacion del Delegado del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid), de
fecha 17 de octubre de 2000, que deneg6 al recurrente la entrada en el territorio nacional y
decret6 el retorno al lugar de su procedencia.

SEGUNDOQO. - El recurrente invoca dos motivos casacionales al amparo de la letra d) del
apartado 1 del articulo 88 de la Ley Jurisdiccional sosteniendo que la Sentencia combatida
infringe lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley Organica 4/2000, y 5.1 c¢) del Convenio de
Schengen, respectivamente.

TERCERO.- El estudio del expediente administrativo muestra que fue la norma contenida en el
inciso primero del articulo 5.1.c) del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen la que
aplicé la Administracion para denegar al actor, hoy recurrente en casacion, la entrada en el
territorio nacional. En efecto, se lee al folio 1 de dicho expediente, bajo el epigrafe "condiciones
gue no cumple para la entrada", lo siguiente y sélo lo siguiente: "presentar los documentos que
justifiquen el objeto y las condiciones de la estancia prevista "; y se lee en el segundo
"resultando” de la resolucién administrativa originaria, folio 4 del mismo expediente, "que
efectuado el control de entrada, se pudo constatar que el expresado pasajero no reunia el



requisito de presentar los documentos que justifiquen el objeto y las condiciones de la estancia
prevista ...".

CUARTO.- Conviene transcribir literalmente la norma aplicada, pues es su interpretacién la que
esta en juego en este proceso. Dice asi:

"Articulo 5.

1. Para una estancia que no exceda de tres meses se podra autorizar la entrada en el territorio
de las Partes contratantes a los extranjeros que cumplan las siguientes condiciones:

[.]

¢) En su caso, presentar los documentos que justifiquen el objeto y las condiciones de la
estancia prevista ".

QUINTO.- El supuesto de hecho al que se aplicé esa norma puede ser descrito en los
siguientes términos: el recurrente, nacional de Ecuador, llegé al aeropuerto de Madrid-Barajas
el dia 17 de octubre de 2000, en el vuelo AV-010 procedente de Bogot4; manifestd que tenia
intencion de visitar Espafia como turista, por quince dias, portando para sus gastos 1800
dolares, que es la primera vez que viene a Espafia, que carece de tour turistico contratado y
gue tiene intencion de visitar Sevilla para después ir a Lisboa -careciendo de billete de avién u
otro medio de locomocién para desplazarse a esa ciudad- donde es su intencion visitar la
Virgen de Féatima, no tiene reservas de hotel, ni puede aclarar donde se hospedara. Es
estudiante, no trabaja y su padre la ha pagado el viaje. Carece de cheques o tarjetas de
crédito. No tiene familia, amigos o conocidos en Espafia.

SEXTO.- Las resoluciones administrativas, tanto la originaria como la desestimatoria de la
alzada, no expresan cuales serian los concretos documentos echados en falta. Ni tampoco se
identifican en el "informe propuesta del funcionario actuante". Del tenor de éste y del de
aquéllas, cabe deducir que esos documentos serian, tal vez, los relativos a la reserva hotelera
para el resto de los dias de estancia prevista y al programa o plan de turismo, que indicara los
lugares a visitar y los medios de transporte previstos, asi la falta de acreditacion de medios
econdémicos suficientes.

SEPTIMO.- La Sala de instancia ha declarado en su sentencia ajustadas a Derecho aquellas
resoluciones. Su razonamiento es, en sintesis, el siguiente: el desconocimiento de los lugares
de interés turistico, la carencia de tour o guia, de amigos o familiares en Espafia, de reserva
hotelera y de viaje concertado para los proyectos a realizar en un viaje turistico de
envergadura: Ecuador, Bogota, Madrid, Sevilla, Lisboa y regreso, son todas circunstancias que
no convencieron a la Sala de finalidad turistica del viaje, entendiendo que no acredité la
recurrente la finalidad del viaje.

Pues bien, como ya hemos sefialado en anteriores sentencias, (asi la de esta Sala de 1 de abiril
de 2005 en recurso de casacién 1016/2002), "la norma que hemos transcrito en el fundamento
de derecho cuarto de esta sentencia no exige que en todo caso hayan de ser presentados los
documentos que justifiquen el objeto y las condiciones de la estancia prevista. Lo exige "en su
caso". Lo cual debe entenderse en el sentido de que la no presentacién de esos documentos



justificativos puede amparar una decisién de denegacién de la entrada no siempre, sino sélo: a)
cuando haya datos o circunstancias, y asi se exprese razonadamente en la decisién, que
levanten la sospecha de que el objeto y/o las condiciones de la estancia declarados no se
corresponden con la realidad; y b) cuando por su naturaleza o por su singularidad, sea usual
que el viajero esté en posesion de documentos que justifiquen aquel objeto y/o aquellas
condiciones. El supuesto enjuiciado no se encuentra entre los que cabe cobijar en esa letra b),
pues no es nada infrecuente un viaje de turismo carente de programacion, en el que los lugares
sucesivos a visitar y de hospedaje queden al albur de las informaciones que ya dentro del pais
puedan obtenerse, o de las apetencias que en cada momento puedan surgir ante las varias
opciones que se presenten, o, en fin, al albur del propio discurrir del viaje. Como bien se
comprende, la edad del viajero, el conocimiento del idioma del pais de destino, los medios
econdmicos, etc., etc., son circunstancias que pueden alentar una decisién semejante.
Tampoco podemos cobijar el supuesto enjuiciado en la letra a) del fundamento de derecho
sexto de esta sentencia, pues aun siendo cierto que en las resoluciones administrativas
impugnadas y en la propia sentencia recurrida late la sospecha de que lo declarado por el
viajero no se ajustaba a la realidad, no lo es menos que ni en aquéllas ni en ésta se expone
una sospecha fundada; un razonamiento que haga légica la sospecha partiendo de datos o
circunstancias determinados. En este sentido y como se desprende de lo expuesto en el
anterior fundamento de derecho de esta sentencia, no podemos tener por sospecha fundada la
basada en la falta de reserva hotelera para toda la estancia prevista y en el desconocimiento
de los lugares que finalmente seran visitados. Aqui hemos de insistir en que si es la sospecha
de no ser veraces las manifestaciones del viajero lo que determina el requerimiento de
documentacion y la denegacion de entrada, lo exigible sera exponer las razones que
conduzcan a tener por fundada la sospecha, pues asi lo requieren conocidos principios de
nuestro ordenamiento juridico, como son los que proscriben la arbitrariedad de los poderes
publicos, u otorgan los derechos de defensa y de tutela judicial, 0 someten la actuacion de la
Administracion al control de los Tribunales ".

Por ello, no podemos tener por sospecha fundada la basada en la falta de reserva hotelera
para la estancia prevista y en el desconocimiento de los lugares que finalmente seran visitados,
pues portaba pasaporte y 1.800 délares. No es, desde luego, suficiente para sostener esa
sospecha el hecho -resaltado por el instructor en su informe propuesta- de que el interesado
manifestara que pensaba ir a Lisboa con la intencién de visitar a la Virgen de Fatima, pues aun
cuando ese santuario no esta, ciertamente, en Lisboa, bien podia ocurrir que el actor tuviera en
mente ir a Lisboa para desde alli desplazarse a Fatima, o simplemente que tuviera una
incorrecta informacién sobre ese extremo concreto, que por si sola no desautoriza la totalidad
de su relato.

OCTAVO.- Lo expuesto conduce a estimar el motivo de casacion y también la pretensién
anulatoria deducida en el recurso contencioso- administrativo, pues una interpretacion mas
acertada de la norma contenida en aquel articulo 5.1.c) hubiera debido conducir a afirmar la
disconformidad a Derecho de las resoluciones administrativas que en el caso enjuiciado
denegaron la entrada del actor en el territorio nacional.

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién, no
procede hacer una especial imposicién de las costas causadas, ni en la instancia, ni en este
recurso de casacion.



Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del
pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

HA LUGAR al recurso de casacion numero 412/2003 interpuesto por Don Federico,
representado por la Procuradora Dofia Maria Esperanza Alvaro Mateo, contra Sentencia de 5
de diciembre de 2002 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso contencioso administrativo
namero 849/01. Sentencia que, por tanto, casamos, dejandola sin efecto. Y, en su lugar:

1) Estimamos el recurso contencioso administrativo que dicha representacién procesal
interpuso contra la Resolucion de la Direccion General de la Policia, de fecha 15 de marzo de
2001, desestimatoria de recurso de alzada interpuesto contra la resolucion dictada por la
Comisaria de Policia adscrita al Aeropuerto de Barajas, Servicio de Control de Entradas de
Extranjeros, de fecha de 17 de octubre de 2000, que denegé al recurrente la entrada en el
territorio nacional y dispuso su retorno al lugar de procedencia, resoluciones, ambas, que
anulamos por no ser conformes a Derecho.

2) Reconocemos el derecho que asistia a Don Federico a franquear la frontera y entrar en
territorio nacional el dia 17 de octubre de 2000.

3) No hacemos especial imposicion de las costas causadas, ni en la instancia, ni en este
recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la coleccion legislativa , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. D. Pedro José Yagie Gil, estando constituida la Sala en
Audiencia Publica, de lo que certifico.



