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G ~I SUL'CiL?II IF IIt i de la SíilsL ele lo { 'onte11ci( .5so - At.I11IFIlFtilr iti\.'o Lid

r - 1h1111al Superior tila Justicia de ,•\ridaluLia. con en Sevilla, ha yislr el
IL't IIrLl1 SIL' it pelL1L'1tsII re,yi Lr:LLI(} con T1rLi11L'i-iti (F{)."2(}0 llll x1111 `tilll 4~1}I

.

1 1ARlAf .111. 1':A 1 1 .\ contra la 5.,enteik. ii de 4 noviembre de 2004

del .~Il t:EClc~ de lo (t>n[L:.IL it7xcr•Adinilri;tra[ivcr 1r" l .ini de ( 'ordL .II i

1 la .,icIcs Ponente u °\l I?i,[ratJtS I ). ,I;;\ ier Rodríguez Moral.

ANTE('EDENTES _DE HECHO

PRIMERO.- l Harte apelante ii1LLr]'L1-O el D de I1ovieltibr pie 2011)4

recurso de a e1Cit`II L: nt? -.1 la res .1tieioil referidla en el encabezamiento de
isla sentencia previo traslado a l:1 parle coiiiU ria , s elevó el asunto n
la Sala de lo (`c}ntcncicl;e- - '\ J Iflinii_.tr-ati\O cLI1 sede en Sevilla, ,donde el Lia

?t de tihril de 2005 tuve lugar la dcliberac[[on y fallo.

FUNDAMENTOS DF DERECHO

PRIMERO.- Es obierc del presente recurso de apelación la sentencia de
4 ele noviembre d de 2 0. 1 04 del Juzgado de lo

[ ontcncioso-Admi -nistr3tivo Ti
" I- Tlc' de Sevilki u desesi trió el recurso

IL}1'II1L11rJ[~C1 coiltrala resolución de .4 de marzo de 2004 de la

Srcbdeie`°ac.iL ' tt del Gobierno de Córdoba que resolvió expulsar del
territorio -nacioira1 al ciudadano e-:trslljero deinaTldallLe por encn111.1'arse

irregularmente en terri10TiO español. -p r 11(1 haber obtenido o 1c11cr

caducada la prormga de esfaTIC1s1 o la uorretip . i r ,[1ic11te de nrulorizacicin de

resiLl 'IIL la
I eyi ;Idos los datos que

II -

rece el expediente. asa CtMMi)u las alegaciones de



las partes litigantes tendentes a desvirtuar o refrendar la sentencia apelada ,
dchcmos Tilallifesiar 1o gtic si LIC .

l;s cierto que la sentencia apelada se construye sobre un si mple acopio de
a iFTililelóneS p.L'rleriCaS Si.ibre fi]llt(15 Lardinlales s.l c'l 1)erc('lli)

Administrativo. sin el mínimo estuerao para relacionarlas con los
c't}ncre1iati hechos enjuiciados.
! .a parle apelante eo11•,lruve su recurso principalmente sobre la vulneración
del pril 'ipln Llc prop]rc'iorialidad - articulo 55,3 de la l.cy 4/200(), de 8 de

cuero«, reguladora de los 1)creehos y• 1 ihertadcs de los extranjeros en

1 ; spulila: Para la gr(lrlrraricin de las sanciones. ef órgano competente en

irrr{ionerhi. se ajustara rl criterios de pr'rkpor'r'wnallrl(rcl, ryrfor'rrrrr{r, ~•!

grado ríe cu/pafrifirlrlrl en ,VII r aso, el da/jo producido (1 i l r'ie),,()

r{c'r'ii'rrclr~ de la rrrfrrtrrrc~rr 1' • u reasCeMii'#lr'in a la hora de i n117+111e.r la

sanción de e\pulsi011 c' n lugar de la mulla, Liando lagar a un prohleina

¡tiricliccl que en este particular supuesto se manifiesta con sitIpatlalr

irttensrda d. puesto 4111e . .1 der1las del control de la ponderación llevada a

1
. :I ho por la :'\ dinini.sIr.lcioat s;allcit'laautC, ha y que tener en cuenta que

queda en pie la indefensión padecida por el demandante a la hora de

pretender acreditar que su situación. en co111paraeión con utri):s n acionales

de su 'mis también expedicn1u ios por los tliiSInOS !lechos, era merecedora

de la sanción Leoll~ ', rri'. ,1. \tia referidlos II la de ¡ Micha del

resultado de otros uSpeLlielites sancionadores desatendida de plano por la

instrucción del t;\pedierlte . Una irregularidad de este calibre adquiere en

este caso sustantividad propia. en la medida en que su resultad() podría

condicionar el contenido de la sanción elegida. De este modo, si cabe
reprochar a la sanción impuesta que adolece de un déficit motivador, en

cuanto se apoya el] una valoración incompleta de los elementos de juicio
que necesariamente tuvieren que ser ponderados. y que no lo luenlll por la
negativa a acreditar hechos cuya toma en cuestión era necesaria, de

haberse querido sal'ti aL uardar las exigencias del principio de

proporcionalidad. que imponían tener en cuenta la interpretación del
mismo sostenida por la administración en ocasiones precedentes.

SEGUNDO. - Los razonamientos anteriores conducen a la estimación de

la apelaación interpuesta. sin i mposición de costas a parte alguna ale
LIni ornlidad con el articulo 159. 2 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos !os preceptos citados denlas de pertinente aplicación.
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\ Sil tiempil. vertif'iL .acion de ésta scniewia para su cumplimienio,

devuélvase el expediente idiiiinistrativo al lugar de procedencia.

Asl pm . és[a nuestra suntencia., (Elle Sé Cn Legal I~1ltllsl .l LIS

paric .
2,. de riniti anlentejuzglindo, lo prOrillileiallIOS, Mand¿UnOS


