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['rr Sevilla. .*° de abril de 2[105
;4 suLciLl - IF Nt i de la siilsk ele lo { ‘ontellci(5s0 - At.I11IFIIFtilr iti\'o Lid

r1h1111al Superior tila Justicia de ,e\ridaluLia. con en Sevilla, ha yislr el
It Ll SIL itpelldl'atst reyi LLLI} con  TILilIliit  (F)."200  um xi111°tim 4~y
11ARIAf.111. 1°A 11 .\ contra la s5enteik ii de 4 noviembre de 2004
del ~II tECle~ de lo (t>n[L:.IL it7xcreAdinilri;trafiver 1r1 .ini de ( ‘ordL il |

| la .icles Ponente u °\I 1?i,[ratJtS 1 ). ,I;;\ ier Rodriguez Moral.
ANTECEDENTES DE_ _HECHO

PRIMERO.- | Harte apelante iilLLr'L1-0 el D de llovieltibr pie 2011)4
recurso de a elCit'll L: nt?-.l lares -1ltieioil referidla en el encabezamiento de
isla sentencia previo traslado a 11 parle coiiiU ria, s elevd el asunto n
la Sala de lo (‘c}ntencicl;e- .\J Iflinii_.tr-ati\O cLI1 sede en Sevilla, ,donde el Lia
?t de tihril de 2005 tuve lugar la dcliberac[[on y fallo.

FUNDAMENTOS DF DERECHO

PRIMERO.- Es obierc del presente recurso de apelacion la sentencia de

4 ele  noviembre d de 204 del Juzgado de lo
[ ontcncioso-Admi nistr3tivo " |- nic de Sevilki u  desesi trio el recurso
wrmiun-c: - coiltrala  resolucién  de .4 de marzo de 2004 de la

Srchdeie °ac.iL'tt del Gobierno de Cordoba que resolvio expulsar del
territorio nacioiral al ciudadano e-:trslljero deinaTldallLe por encnlll.1'arse
irregularmente en terrilOTiO espafnol. -pr 1@ haber obtenido o 1ciicr
caducada la prormga de esfaTicis1 O la uorretip i"[liclite de nrulorizacicin de
resiLl 'nla )

| eyi ;ldos los datos que ' rece el expediente. asa ctvmiju las alegaciones de



las partes litigantes tendentes a desvirtuar o refrendar la sentencia apelada ,
debemaos manifestar 1o que sioue

| < cierto que la sentencia apelada se cimnsiruyve sobre un simple acopio de
a irmaciones  pemencas  sobre pumos cardinales  del  Derecho
Viimstrativeo, sin el minimo - esfucrzo para relacionarlas con los
COMCTELNS hechos @nfiiciados

I .a parle apelante consiruye su recurso principulimente sobire [a vulneracion
del prim npie de proporg ionalidad - articulo 55,3 de la Ley /20001, de 8 de
enero, feduladors de los Derechios y | ibertades de los extranjeros em
| spuania: Para la praiuaciaon de las sancioncs, ol 6rgano cempeienie o
fmpanerfa. se giusfara wocriterios de proporcionalidad, valorando of
erado e culf afvi lidead en yir 1aso, I it l.".'-l-.".'f-'rr."u a il rresea
iferivado de la infraccion e ureasiidoniid  alahorade pnponer la
anenn de ewpulsion en lugar de la mulia, Liando lagar aun proshlicig
[ridico gue en este  particular supuesto seé manifiesta con aneula
stcnsic doopuesto goe - ademas del control de la panderacion llevada a
vabo porla Mdpdsiracion sancionatle, ha’ que tener en cuenta que
queda en pie la indefensiéon padecida por el doiundante ala hora de
pretender acreditar que SU SIILACION, en Comparacion con iy pacionales

de su pais Lumbién expedients 1os por [08 musmaos hechos, era merecedora
de la sanciéon coomn Mitie. \tia referimos a1 de |irulus del
resultado de wiros cupedicntes sancionadores desatendida de plano por la
tslruecian del expedicnte - L irregularidad de este calilire adquiere ¢
este caso sustantividad propia. en la medida en que su resultadi podria
condicionar el contenido de la sancion cleuzida. De este modo, =i cabe
reprochar a la sancién impuesta que adolece de un déficit motivador,
cuanto se apoya &1 una valoracion incompleta de los elementos de juicio
ijue necesariamente Luticron que ser ponderados. y que no lo fuerisn por la
negalivie aacreditar - hechos cuya toma en cuestion era necesaria, de
haberse querido  ulvawpardar las cwigencias  del  principio  de
proporcionalidad. que mmpaonan  tener en cuenta la interpretacion del
mismo sostenida por la “diminisiracion en ocasiones precedentes.

SEGUNDO. - Los  pazonamientos anleriores conducen a la estimacion de
la upelacion  interpuesta. sin - imposicion de costas a parte alguna .
it orrnidad con el articulo 159. 2 de la Ley Jursdiceional.

Vistos !os preceptos citados iuiiis de pertinente aplicacion.
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(N E ESTIMAMOS EL RECT RS0 DE APELACION

POR MARIAN MI CONTRA 1\ SENTENCIA 4 DI
MOV MBEE DF 2K N ZGADO DI, L)
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il E) PROEESD

=IN 1AL ISICTON BIE COSTAS.

v osu benpo, cortificacian de ésta sentencia para su cumplimicnio,
devuélvase el cxpediente wmmistrativo al lugar de procedencia.

Asi por €810 nuesira sentencia, Elle se en legal Forma o los
parie.. definiti amente juzgando, lo pronunciamos, mandamos



