Circular 272001, de 28 de junio, incidencia de las Leyes
Organicas 7 y 972000, de 22 de diciembre, en el ambito de la
jurisdiccién de menores.

1. INTRODUCCION

La LORPM responde a un ambicioso y loable propésito de modernizaciéon y perfeccionamiento
de la jurisdiccibn de menores que, precisamente por el largo alcance de su vocacion
transformadora, se materializé a través de un proceso legislativo no exento de controversia y
debate, el cual no quedd definitivamente cerrado con la publicacidon del texto original de la
LORPM en el BOE de 13 de enero de 2000.

La tensidon creadora liberada en este arduo emperfio legislativo determind, por el contrario, la
reforma del texto de la Ley en periodo de vacatio por medio de las Leyes Organicas h® 7y 9
del afio 2000, de 22 de diciembre, que introducen relevantes modificaciones en la
configuracion original de la misma tanto en el articulo segundo LO 7/2000, que entra en
vigor simultaneamente con la LORPM, el 13 de enero de 2001, como en el Capitulo Il LO
9/2000, que entra en vigor al dia siguiente de su publicacién -24 de diciembre de 2000-.

Aunque estas Leyes no aspiran, al menos explicitamente, a efectuar ninguna variaciéon
sustancial en el a&mbito de los principios inspiradores de la jurisdiccion de menores, los
cambios que introducen no son en absoluto de detalle, pues tienen una trascendencia mayor
de lo que su fragmentariedad da a entender en una primera lectura. Estos cambios
demandan un estudio especifico que complemente e integre las consideraciones efectuadas
en la anterior Circular n® 1/2000, que por la fecha en que vio la luz -18 de diciembre de
2000- no pudo entrar en el analisis del texto reformado.

Tras varios meses de vigencia de la LORPM, la experiencia acumulada en tan breve tiempo
ha servido para constatar el profundo impacto que la Ley ha producido en la opinion publica,
en cuyo seno se ha manifestado una acuciante demanda de eficacia en el tratamiento del
fendbmeno de la delincuencia de menores, particularmente en relacion con las
manifestaciones criminales mas perturbadoras de la convivencia por su particular carga de
violencia, revelando al mismo tiempo la necesidad de criterios claros y uniformes en la
aplicacion de la Ley, especialmente por parte de quienes tienen encomendada la instruccion
de las causas.

A la especial sensibilizacion de la opinion publica en torno al problema creado por la
participacion de menores en actos delictivos de naturaleza terrorista responden, en parte, las
importantes novedades organicas, competenciales, procesales y sustantivas comprendidas
en el articulo segundo de la LO 7/2000, cuya exposicibn de motivos se extiende en
consideraciones diversas sobre la necesidad de conciliar los principios educativos
inspiradores de la LORPM con la proteccion eficaz de los bienes constitucionales mas
directamente comprometidos por la amenaza terrorista.

Afirma el legislador su vocacidon preservadora de los principios basicos inspiradores de la
jurisdiccién de menores, estableciendo sin embargo las minimas especialidades necesarias
para que el enjuiciamiento de las conductas de los menores responsables de delitos



terroristas se realice en las condiciones mas adecuadas a la naturaleza de los supuestos que
se enjuician y a la trascendencia de los mismos, asi como para que la aplicacion de las
medidas rehabilitadoras se desarrolle en condiciones ambientales favorables, con apoyos
técnicos especializados y por un tiempo suficiente para hacer eficaz el proceso rehabilitador.

La regulacién nueva acentua el efecto punitivo de las medidas al ocuparse del tratamiento de
la delincuencia juvenil de naturaleza mas grave por lo que el alcance de la reforma
instrumentada por medio de la LO 7/2000 en el sistema de medidas educativo-sancionadoras
se revela desde el principio mas amplio y trascendente de lo que la propia exposicion de
motivos anuncia.

Para empezar, el circulo de delitos cuyo enjuiciamiento se ve afectado por la nueva
regulacién no se restringe a los caracterizados por sus connotaciones terroristas, sino que
abarca con caréacter general a todos los delitos de gravedad especialmente cualificada, con
independencia de su motivacion, comprendiendo los delitos de homicidio doloso, asesinato,
las formas mas graves de agresion sexual y en general todo delito que tenga prevista en el
Cddigo Penal la aplicacion de pena de prision de duracion igual o superior a los quince afos
de acuerdo con el enunciado de la Disposicion Adicional cuarta LORPM.

La reforma se caracteriza por la prioridad que otorga a la medida de internamiento en
régimen cerrado, la notable extension de su duracidon y la consiguiente ampliaciéon de los
limites maximos de cumplimiento, que redundara en un uso mas frecuente de la pena de
prision sobre aquellos infractores que cumplidos los 23 afios de edad tengan todavia
pendientes medidas de internamiento. Se prolonga también en el tiempo la perseguibilidad
de los delitos y la exigibilidad del cumplimiento de las medidas mediante la aplicacion directa
del CP en materia de prescripcion.

Merece destacarse también la suspension por un plazo de dos afios a contar desde la entrada
en vigor de la LORPM de la posible aplicacion de la misma a infractores de edades
comprendidas entre los 18 y 21 afios de acuerdo con la Disposicion Transitoria Unica LO
9/2000.

De amplio calado resulta a su vez la reforma organica y competencial que supone la creaciéon
del Juzgado Central de Menores con el consiguiente desplazamiento en su favor de la
competencia objetiva para el enjuiciamiento de los delitos de naturaleza terrorista
comprendidos en los arts. 571 a 580 CP y la congruente asignacion de competencia funcional
a la Audiencia Nacional para la resolucién de los recursos devolutivos que se interpongan
contra las decisiones de aquél, asi como la especializacion del personal comprometido en el
cumplimiento de las medidas cautelares y educativas aplicadas a la delincuencia terrorista.

La LO 9/2000, sobre medidas urgentes para la agilizacion de la Administracion de Justicia,
dedica su Capitulo Il a la adaptacion de la LOPJ al texto reformado de la LORPM, con varias
previsiones relativas a la especializacion de la jurisdiccion de menores, funciones del
Secretario Judicial en las secciones de menores de las Fiscalias y competencia de las
Audiencias Provinciales para resolver los recursos contra las decisiones de los Jueces de
Menores, entre otras materias.

En sintesis, las modificaciones introducidas por estas dos Leyes Organicas se pueden
condensar en los siguientes aspectos a efectos de su andlisis particularizado:



- Nueva articulaciéon de las medidas educativo-sancionadoras.

- Reformas organicas y competenciales.

- Otras especialidades en materia de prescripcion y de tratamiento de la delincuencia juvenil
terrorista.

Sobre estas materias se hilvanan algunos problemas de coordinacion de las Fiscalias
derivados precisamente de las competencias asumidas por la Audiencia Nacional que
demandan también un tratamiento especifico.

11. NUEVA ORDENACION DE LAS MEDIDAS EDUCATIVAS

11.1. Inhabilitacion absoluta

El articulo segundo de la LO 7/2000 modifica los arts. 7 y 9 LORPM y adiciona la Disposicion
Adicional cuarta, estableciendo un sistema de aplicacion de medidas educativas
sensiblemente diferente del que resultaba del texto original.

Lo que primero llama la atencién es la incorporacion mediante el articulo segundo, apartado
primero LO 7/2000, de una nueva medida educativo-sancionadora en la letra n del art. 7
LORPM, la inhabilitacién absoluta, cuyo efecto determina la privacion definitiva de todos los
honores, empleos y cargos publicos de la persona a la que se impone, aunque fueren
electivos, asi como la incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros honores,
cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para cargo publico, durante el tiempo de la
medida.

La inhabilitacion absoluta se aplica s6lo a los casos de delito de terrorismo previstos en los
arts. 571 a 580 CP, de acuerdo con la remision que el art. 7.1.n, hace a la Disposicion
Adicional cuarta, la cual en el Gltimo parrafo de la letra ¢ de su apartado 2 circunscribe de
modo explicito su campo de aplicacion a esa clase de delitos.

La reforma es consecuente con el nuevo texto dado al art. 579.2 CP por el apartado décimo
del articulo primero de la LO 7/2000, y atiende a un mismo propdésito que la exposiciéon de
motivos de la norma hace explicito: reforzar las instituciones democraticas y representativas
y la dignidad de la funcién que ejercen quienes resultan elegidos para desempefiarlos,
limitando la posibilidad de acceso a los mismos de quien ha atentado gravemente contra la
democracia y el Estado de Derecho.

La inhabilitacion se cumple simultaneamente con la medida de internamiento en régimen
cerrado y prolonga su vigencia durante un periodo de tiempo posterior a la extincion de éste
con el fin de evitar el acceso inmediato o préximo del condenado a cargos publicos o
representativos tras ganar la libertad.

Esta medida nace y se configura con un marcado paralelismo con la pena de inhabilitacion
absoluta prevista para casos de terrorismo en el art. 579.2 CP, que pasa a tener naturaleza



de pena principal conjunta superando la situacion precedente en que operaba en su caso
como pena accesoria limitada a la extension de la pena principal de prisiéon de diez o mas
anos de duracion (art. 55 CP).

A este fin, el legislador pone énfasis especial en que su duracidon sea superior entre cuatro y
quince afios a la medida de internamiento en régimen cerrado, si bien atendiendo
proporcionalmente en su aplicaciéon a la gravedad del delito, al nimero de los delitos
cometidos y a las circunstancias del menor.

En el caso de que la medida de internamiento vea reducida su duracidn como consecuencia
del ejercicio de las facultades previstas en los arts. 14 y 51 LORPM dentro de los limites de la
Disposicion Adicional cuarta, 2, c, -que exige el cumplimiento efectivo de al menos la mitad
de la duracidon impuesta en sentencia- la LORPM no nos ilustra acerca de si la inhabilitacion
debe compartir la misma suerte.

Entendemos que el silencio de la Ley autoriza una interpretacion favorable pues si lo que se
pretende es diferir un tiempo el acceso del responsable del delito a cargos publicos o
representativos tras el cumplimiento del internamiento, alzado éste nada obsta a que dé
comienzo el cOmputo del periodo de cumplimiento sucesivo de la inhabilitacion, que se
cuantifica en la Ley entre cuatro y quince afos.

Por otra parte, siendo el niUmero de delitos cometidos uno de los criterios sefialados por la
Ley para su individualizacion judicial, la medida se impondréa al menor condenado por varios
delitos conexos de una sola vez, como medida Unica comprensiva del desvalor global de las
diversas conductas imputadas y del reproche social a que se haya hecho merecedor.

En cuanto a la determinacién de su duracién, la Disposicion Adicional cuarta precisa que su
célculo se harad sobre la duracion de la medida de internamiento en régimen cerrado,
presuponiendo de alguna manera que los diversos delitos enjuiciados en un solo proceso
habran de ser objeto de una sola medida de internamiento.

Como ya se dijo en la Circular 1/2000, en caso de pluralidad de hechos delictivos se puede
optar por imponer al responsable una sola medida o varias, tal y como autoriza el art. 11.1
LORPM. Cuando se aplique una sola medida de internamiento, la duraciéon de la inhabilitacion
se fijara sobre la misma, pero en los casos en que se opte por la imposiciéon de varias
medidas de internamiento, la extensién de la inhabilitacion tendra que determinarse
atendiendo a la suma de la duracion de las mismas, respetando en su caso el limite maximo
de cumplimiento resultante de la aplicacion combinada del art. 13 y de la Disposicion
Adicional cuarta, 2, c, apartado 3 LORPM, conforme a los cuales el tiempo de cumplimiento
de las medidas no susceptibles de ejecucién simultanea no puede superar el duplo de la
duracion de la medida mas grave impuesta, con un limite maximo de 8 o de 10 afios, segun
la naturaleza y gravedad de los delitos enjuiciados.

Por lo demas, la inhabilitacion como tal puede ser también objeto de reduccion, sustitucion o
alzamiento en fase de ejecucion en aplicacion de los arts. 14 y 51.1 LORPM. No obstante, la
finalidad especifica que la Ley atribuye a esta medida, como medio de preservacion de las
instituciones democréticas, hace dificilmente concebible su sustitucién por otra, por lo que lo
mas apropiado sera acordar su alzamiento o reduccién temporal en funciéon de la evoluciéon
personal y educativa del menor, una vez se haya superado un periodo de tiempo prudencial



en el que el reproche social de la conducta haya quedado suficientemente expresado y una
vez quede claro que la participacion del condenado en cargos publicos no representa ningun
riesgo relevante para el funcionamiento de las instituciones.

11.2. La nueva ordenacion sistematica del catdlogo de medidas

La introduccidon de la Disposicion Adicional 42 en la LORPM ha contribuido a desmontar la
unidad sistematica en materia de aplicacion de medidas decantandose definitivamente por
un sistema doble en el que se diferencia un régimen general basado en el principio de
flexibilidad y en la libertad de eleccién, con ciertas restricciones, de la medida mas acorde
con las necesidades educativas del menor -art. 9 LORPM- de un régimen especial,
circunscrito a determinados tipos delictivos, que se caracteriza por la predeterminacion legal
de la medida a imponer, y la limitacién de la discrecionalidad judicial a la mera expresion de
su duracién temporal.

Bien es cierto que en la redaccidon original del art. 9, 58 ya se preveia como régimen
excepcional la aplicacion univoca de medida de internamiento en régimen cerrado de uno a
cinco afios de duracion y libertad vigilada sucesiva hasta un méaximo de cinco afos para los
delitos de terrorismo, homicidio doloso, asesinato y agresidon sexual de los arts. 179 y 180
CP, pero con la nueva redaccion las especialidades adquieren mayor autonomia y
sustantividad, pues se extienden a otros tipos delictivos distintos, incorporan a los menores
de 16 afios y agravan considerablemente el contenido aflictivo de las medidas.

Incluso en el régimen general de aplicacion de medidas, se introduce algiin automatismo que
antes no existia, como es el caso de la regla quinta del art. 9 LORPM en relaciéon con la
valoracién de la reincidencia. La LO 7/2000 modifica esta regla 52 al introducir el adverbio
«siempre» en el primer inciso del parrafo 3°, que se queda solo en el texto, de modo que la
reincidencia pasa a ser una circunstancia que obliga a considerar de extrema gravedad toda
conducta calificable como delito en el que concurra violencia o intimidacién o que suponga un
grave riesgo para la vida o integridad de las personas.

El recorte que sufre la discrecionalidad del Fiscal en la seleccién de la medida a solicitar y
consiguientemente del Juez en su aplicacion es extraordinaria y supone, pese a la aparente
modestia formal del cambio operado en la norma, una restriccion de amplio alcance a la
vigencia y eficacia de uno de los principios nucleares de la jurisdiccion de menores: el
principio de flexibilidad.

Por otra parte el régimen especifico de aplicacion de medidas contenido en la Disposicion
Adicional cuarta pasa a abarcar el homicidio doloso y asesinato (arts. 138 y 139 CP),
agresiones sexuales cualificadas por concurrir acceso carnal, introduccion de objetos o
penetraciéon bucal o anal (arts. 179 y 180 CP), delitos de terrorismo (arts. 571 a 580 CP), y
en general cualesquiera otros delitos sancionados en el Cédigo Penal con pena de prisidn
igual o superior a quince afios, con notable endurecimiento de la respuesta educativo-
sancionadora.

Aqui el mayor rigor se traduce en una restriccion relevante del principio de flexibilidad,
limitando la capacidad del Juez para seleccionar la medida en fase de aplicacion, al obligarle



a decantarse necesariamente por la medida de internamiento en régimen cerrado, y para
modular su ejecucion, al prohibirle ejercer la facultad general de suspender, sustituir o alzar
la medida de internamiento en tanto no haya transcurrido la mitad del tiempo por el que
hubiere sido impuesta en Sentencia.

Destaca especialmente la ampliacion notable que sufre el limite maximo de duracién del
internamiento en comparacion con la redacciéon original de la LORPM, que lo fijaba en cinco
afnos para los mayores de 16 afios, y en dos para los menores de dicha edad. Con la nueva
redaccion, los menores de 16 afios que cometan alguno de los delitos enumerados en la
Disposicion Adicional cuarta LORPM pueden sufrir un internamiento en régimen cerrado de
hasta cuatro afios de duracién, complementado por una medida de libertad vigilada hasta un
maximo de tres afios y los mayores de 16 afios pueden sufrir un internamiento en régimen
cerrado de hasta ocho afios de duracién, seguido de hasta cinco afios de libertad vigilada
(Disposicion Adicional cuarta, 2, c, parrafos 1y 2).

La medida de internamiento en régimen cerrado podra alcanzar una duraciéon maxima de
diez afios para los mayores de dieciséis afios, y de cinco afios para los menores de dicha
edad, cuando fueren responsables de mas de un delito, alguno de los cuales esté calificado
como grave y sancionado con pena de prision igual o superior a quince afios de los delitos de
terrorismo comprendidos entre los arts. 571 a 580 del Coédigo Penal (Disposicion Adicional
cuarta, 2, c, parrafo 3 LORPM).

Lo mas significativo de la reforma, sin embargo, no radica en la extensiéon mayor de las
medidas, sino en el hecho de que la Ley asocia a determinados delitos determinadas
medidas, reduciendo la discrecionalidad judicial a la determinacion cuantitativa de la
duracion temporal de las mismas. La Disposicion Adicional cuarta refuerza por ello el sistema
especial de aplicacion univoca y predeterminada de medidas, segregando del régimen
general del art. 9 los delitos comprendidos en la citada Disposicion a los que necesariamente
se han de aplicar las medidas de internamiento en régimen cerrado, libertad vigilada y en su
caso inhabilitacion absoluta en los términos fijados en la misma, desvinculandose de las
condiciones generales exigidas en el art. 9, 42 y 52 LORPM.

En lo que se refiere a la modulaciéon de la ejecucién, tratandose de medidas impuestas por
hechos cometidos por mayores de dieciséis afios, no pueden ser dejadas sin efecto,
reducidas, sustituidas o suspendidas en tanto no haya transcurrido el menos la mitad de la
duracion de la medida de internamiento. Esta restriccion no es enteramente novedosa, pues
la redaccion original del art. 9, 52 ya preveia que no pudiera hacerse uso de las facultades
del art. 14 y 51.1 LORPM en tanto no hubiera transcurrido el primer afio de cumplimiento
efectivo de la medida de internamiento. Lo que resulta nuevo es que la restriccion se amplia
ahora al régimen de suspension de la ejecucion de las medidas, previsto en el art. 40
LORPM, que el art. 9, 52 no incluye, y que la Disposicion Adicional cuarta extiende en su caso
el periodo de cumplimiento efectivo del internamiento mas alla de un afio, al ordenar el
cumplimiento de la mitad del internamiento.

En este punto se produce una situacion paradodjica, pues si en aplicaciéon de la Disposicion
Adicional cuarta, 2, c se impone una medida de internamiento de un afio, la restriccion de las
facultades de modificacion o sustitucion de la medida duraria s6lo seis meses, menos por lo
tanto que en el supuesto del art. 9, 52 que impone un periodo minimo absoluto de 1 afio de
cumplimiento efectivo del internamiento.



Por lo demas, se debe matizar que las medidas de internamiento impuestas por hechos
cometidos por menores de 16 afios no estan sujetas a ninguna restriccion temporal en
cuanto a sus posibilidades de modificacion, suspension o sustitucion con arreglo a los arts.
14, 40 y 51.1 LORPM, pues la Disposicion Adicional 42, 2, c, en su parrafo 2 no ha previsto
nada al respecto, lo que ha de ser interpretado en favor de la conservacion de dichas
facultades.

111. REFORMAS ORGANICAS Y COMPETENCIALES

La LO 7/2000 crea un organo jurisdiccional nuevo, el Juzgado Central de Menores, en su
articulo tercero, apartado segundo, mediante la introduccion de un segundo apartado en el
art. 96 LOPJ, asignandole competencia objetiva en el articulo segundo, apartado tercero
mediante la introducciéon en la LORPM de la Disposicion Adicional cuarta, cuyo apartado 2,
letra a dice que la competencia para conocer de los delitos previstos en los arts. 571 a 580
del Cédigo Penal correspondera al Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional.

La asignacion de competencia objetiva en materia de delincuencia terrorista al Juzgado
Central de Menores se acompafia de una importante restriccion en las posibilidades de
acumulacion de delitos conexos, pues de conformidad con la Disposicion Adicional cuarta, 2,
b LORPM los procedimientos competencia de la Audiencia Nacional no podran ser objeto de
acumulacion con otros procedimientos instruidos en el ambito de la jurisdiccion de menores,
sean o no los mismos los sujetos imputados.

La LO 7/2000 ha circunscrito la competencia del Juzgado Central de Menores al ambito
exclusivamente terrorista, evitando la extension de la competencia a los delitos conexos en
un comprensible afan de reducir al minimo la posible interferencia en las reglas generales de
atribucion competencial recogidas en los arts. 2.3 y 20.3 LORPM que se pronuncian
preferentemente a favor del Juez del lugar de comision del delito o en su caso del lugar del
domicilio del imputado.

De alguna manera el legislador ha querido evitar el peligro que una aplicacion mecanica de
las reglas de conexidn delictiva podria conllevar de extender en exceso el niumero de delitos
que pasarian a ser enjuiciados en el d&mbito de la Audiencia Nacional procurando en la
medida de lo posible la separacion de causas. No obstante, una interpretacion sistematica de
la propia Ley obliga a interpretar esta prohibiciéon de acumulacion con la debida flexibilidad,
pues la Disposicidon Adicional cuarta, 2, c, 3 LORPM al establecer la posibilidad de imponer
medida de internamiento en régimen cerrado de hasta 10 afios, presupone la concurrencia
en un mismo proceso de delitos de naturaleza terrorista con otros delitos distintos.

Por otro lado, en determinadas ocasiones no es posible juzgar por separado delitos conexos
sin riesgo de dividir la continencia de la causa, que es lo que ocurre en los supuestos de
concurso real medial, cuando un delito es medio necesario para perpetrar otros o en los
supuestos de concurso ideal, cuando un mismo hecho es constitutivo de dos o més delitos -
art. 11.2 LORPM-.



Parece pues que la prohibicién va a operar principalmente en los supuestos de concurso real,
particularmente en los casos de conexion previstos en el art. 17.5° LECrim, en los que se
procurard circunscribir la competencia del Juzgado Central de Menores al conocimiento de los
delitos de naturaleza genuinamente terrorista, remitiendo el conocimiento de los delitos
comunes al Juez de Menores del lugar de su comisiéon o al que corresponda con arreglo al
art. 20.3 LORPM. También se ha de evitar en la medida de lo posible que autores o participes
en delitos no terroristas sean enjuiciados por el Juzgado Central de Menores en base a una
aplicacidn mecanica de los principios de conexidad.

Los autos y sentencias del Juzgado Central de Menores podran ser objeto de recurso de
apelacion ante la Sala correspondiente de la Audiencia Nacional. A su vez, las sentencias
dictadas en apelacion por la Audiencia Nacional seran recurribles en casacion a los efectos de
unificacion de doctrina conforme a lo dispuesto en el art. 42 LORPM -Disposicién Adicional
cuarta, 2, a LORPM-.

En materia de competencia funcional, la LO 9/2000 atribuye el conocimiento de los recursos
de apelacion contra las sentencias y autos de los Jueces de Menores a las Audiencias
Provinciales, eliminando todas las referencias que el texto original de la LORPM hacia a las
Salas de Menores de los Tribunales Superiores de Justicia. Asi se establece en el articulo
sexto LO 9/2000, que modifica el art. 41 LORPM, en la Disposiciéon Adicional segunda LO
9/2000, y también en el articulo cuarto, punto cuarto LO 7/2000, que modifica el art. 61.2
de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre de Demarcacion y Planta Judicial.

La reforma de la LO 9/2000 no ha tocado, sin embargo, el art. 42 LORPM, lo que provoca
una incongruencia sistematica en la regulacion del recurso de casacion para unificacion de
doctrina, pues aun cuando las referencias a las Salas de Menores de los Tribunales
Superiores de Justicia han de entenderse hechas a las Audiencias Provinciales en virtud de la
prevision general de Disposicion Adicional segunda LO 9/2000, la conservacion del texto
original del citado precepto en lo relativo a la definicion del ambito material de aplicacién del
recurso extraordinario -apartado 1- plantea la duda de si quedan comprendidos en dicho
ambito las condenas por delitos de homicidio doloso y asesinato -arts. 138 y 139 CP-,
agresiones sexuales cualificadas -arts. 179 y 180- y en general por los delitos que se hallen
sancionados en el Codigo Penal con pena de prision igual o superior a quince afios, delitos a
los que no se aplica ya la regla 52 del art. 9 LORPM, sino la Disposicion Adicional cuarta, 2, c
LORPM.

Circunscrito legalmente el contexto aplicativo del recurso a los casos en que «se hubiere
impuesto una de las medidas a las que se refieren las reglas 42 y 52 del art. 9 de la presente
Ley», segun el art. 42.1 LORPM, y a los delitos terroristas por razén de la Disposiciéon
Adicional cuarta, 2, b LORPM, los delitos mas arriba resefiados quedarian excluidos del
circulo de la casacion en una interpretacion de la Ley rigurosamente cefiida a su literalidad.

Esta interpretacion, sin embargo, resulta impugnable por varios motivos: en primer lugar por
el absurdo resultado al que conduciria, pues, por poner un ejemplo entre muchos, accederia
a la casacion una condena por delito de agresion sexual sin penetracidon o introducciéon de
objetos -art. 178 CP- y no podria, por el contrario, acceder a dicha via unificadora de
doctrina la condena por agresion sexual con acceso carnal -art. 179 CP-.



En segundo lugar porque una interpretacion de la Ley conforme a su finalidad obliga a tomar
en consideracion la verdadera ratio del art. 42.1 CP que autoriza la via casacional no tanto
en funcidon de las concretas medidas que refieren las reglas 42 y 52 del art. 9 LORPM
consideradas en si mismas, sino de la gravedad cualitativa de los hechos a las que se
aplican, por razéon del uso de violencia o intimidacién o de la creacién de un peligro grave
para la vida o integridad fisica de las personas.

En tercer lugar, el nuevo texto del art. 9, 53, en el inciso final del parrafo primero dice que
las medidas anteriormente enunciadas se impondran «sin perjuicio de lo previsto en la
Disposicion Adicional cuarta». Aunque esta referencia tiene un efecto excluyente de los
delitos regulados en dicha Disposicion Adicional, la coherencia global del sistema se salva al
enlazar con la Disposicion Adicional cuarta, que aunque se ubica extramuros del texto
articulado, no es en este aspecto concreto sino un complemento de las reglas 42 y 52 del art.
9, a las cuales supera en rigor en una escala gradual creciente de respuesta sancionadora a
determinadas conductas criminales de naturaleza homogénea en cuanto caracterizadas por
el uso de la violencia o intimidacion.

La diferencia entre las medidas del art. 9, 52 y las de la Disposicion Adicional cuarta, 2, c es
cuantitativa, no cualitativa, pues en ambos supuestos se exige la imposicion de medida de
internamiento en régimen cerrado, con un limite minimo comdn de un afio, y una medida
sucesiva de libertad vigilada, diferenciandose Gnicamente en el limite maximo de extension.

Lo que no podemos aceptar es que, pese a la naturaleza de recurso extraordinario que tiene
la casacion para unificacion de doctrina, un defecto en la técnica de remision contextual
usada en la LORPM para delimitar su objeto pueda convertirse en un obstaculo insalvable
para la creacion de una auténtica doctrina jurisprudencial en relacion precisamente con los
delitos mas graves, que son los que mas justificadamente demandan la intervencion
nomofilactica del Tribunal Supremo.

Sera procedente la interposicion del recurso de casacion para unificacion de doctrina siempre
que se observe contradiccién entre la sentencia dictada en apelaciéon por una Audiencia
Provincial y la doctrina del Tribunal Supremo, o la de la Audiencia Nacional, pues la previsién
contenida en la Disposiciéon Adicional cuarta, 2, a LORPM no tiene por qué reducirse a la
contradiccion de esta Sala con el Tribunal Supremo, sino que debe comprender también la
eventual contradiccién con las Audiencias Provinciales en aquellas cuestiones de legalidad
que susciten problemas interpretativos comunes con la delincuencia de naturaleza no
terrorista.

También se ha de entender comprendida la contradiccion de las Audiencias Provinciales con

sus propias sentencias, en concordancia con lo ya expuesto en el punto X de la Circular
1/2000.

1V. ESPECIALIDADES EN MATERIA DE PRESCRIPCION

De acuerdo con la Disposicion Adicional cuarta, 2, f LORPM, los hechos delictivos y las
medidas previstas en esta Disposicion prescribiran con arreglo a las normas contenidas en el



Cddigo Penal. Se excluye por lo tanto la aplicacién de las reglas especiales de prescripcion
enunciadas en el art. 10 LORPM y caracterizadas por la fijacion de plazos mas breves, en
beneficio de la aplicacion del art. 131 CP no sélo para los delitos de terrorismo, sino también,
como ya hemos indicado, para los restantes delitos que quedan abarcados en el enunciado
de la Disposicion Adicional cuarta, esto es, para los delitos de homicidio, asesinato,
agresiones sexuales cualificadas y en general toda clase de delitos sancionados en el Cédigo
Penal con pena de prisién igual o superior a quince afos.

La prolongacion de los plazos de prescripcion puede conducir a resultados practicos
contraproducentes e inconciliables con la finalidad formativa que inspira a la jurisdiccion de
menores, pues periodos como el de 20 afios que fija el 131.1 CP para la prescripcién de
delitos que tengan sefialada pena de prisidon igual o superior a los quince afios motivaran la
incoacion de Expediente de Reforma respecto de personas adultas que manifiestamente
habran rebasado la edad en que es razonable aplicar una intervencion de naturaleza
educativa.

Los Expedientes de Reforma intempestivos pueden acabar pervirtiendo la funcién propia del
proceso de menores, que corre el riesgo de servir de cauce para la imposicién de genuinas
penas, pues incoados contra sujetos adultos en razon de hechos acaecidos varios afios antes
conduciran muchos de ellos en fase ejecutiva por aplicacion del art. 15 LORPM a una
conversion de las medidas de internamiento en auténticas penas de prision de ejecucion
penitenciaria.

La referencia contenida en la Disposicion Adicional cuarta, 2, f LORPM a la prescripcion de las
medidas resulta todavia mas incierta, pues es obvio que el Cdédigo Penal no regula la
prescripcion de medidas educativo-sancionadoras, sino de penas, cuya naturaleza y
conformacion juridica es manifiestamente dispar, de modo que la extension de los plazos de
prescripcion del art. 133 CP compromete al intérprete en una problematica y dudosa tarea
de homologacién, dificilmente conciliable con el principio de seguridad juridica, tan caro a la
jurisdicciéon penal.

Comogquiera que la Disposicion Adicional 4,2, f se refiere en exclusiva a las medidas previstas
en la propia Disposicidon, se puede concebir que las medidas de internamiento se rigen por
las reglas de prescripcion de las penas de prision dependiendo de su duracién y la medida de
inhabilitacion absoluta por la normativa aplicable a la pena homoénima, sin que exista
homologacién posible para la medida de libertad vigilada.

Asi pues, la medida de internamiento en régimen cerrado de mas de cinco afios de duraciéon
prescribiria a los 15 afios -art. 133,1,3 CP-, la medida de internamiento de duracién superior
a tres afios hasta cinco afios, prescribiria a los 10 afios -art. 133,1,4 en relacion con el art.
33, 2, a CP-, y el internamiento de duracién igual o inferior a tres afios, prescribiria a los
cinco afnos -art. 133,1,5 en relacién con el art. 33,3,a CP-.

La medida de inhabilitacion absoluta tendria a su vez un periodo de prescripcion de veinte
anos si fuere de duracion superior a los diez afios -art. 133,1,2 CP-, de quince afos si fuere
de duracioén superior a seis afios hasta diez afios -art. 133,1,3 CP- y de diez afios si fuere de
duracion igual o inferior a seis afios -art. 133,1,4 en relacion con el art. 33,2, b y ¢ CP- pues
la pena de inhabilitaciéon absoluta es siempre pena de naturaleza grave, y en todo caso su
duraciéon va a ser superior a los tres afios previstos en el art. 33,2,c CP pues aunque se opte



por imponer la medida de internamiento en su duracién minima de un afio y la inhabilitacion
en su expresion también minima de cuatro afilos mas, la duracion total de la inhabilitacion
sera en todo caso de cinco afos-.

Lo insdlito de este régimen de equiparacion de medidas y penas a efectos de prescripciéon
radica en que una misma medida tendra un periodo de prescripcion distinto segun se haya
impuesto por la comisiéon de alguno de los delitos enunciados en la Disposiciéon Adicional
cuarta LORPM o por un delito diferente, discriminando el régimen juridico de prescripcion en
funcién, no de la naturaleza de la medida impuesta, sino del hecho criminal sancionado.

V. ESPECIALIDADES EN MATERIA DE DELINCUENCIA TERRORISTA

V.1. El terrorismo como objeto de tratamiento especifico en la LORPM

La LO 7/2000 procura dar un tratamiento especifico a la delincuencia juvenil de naturaleza
terrorista mediante la introduccidon de varias previsiones en la Disposicién Adicional cuarta
LORPM relacionadas con las diversas manifestaciones de este fendmeno.

Esta regulacion especifica comprende los delitos de apologia del terrorismo y de humillacion
de sus victimas, previstos y penados en el art. 578 CP, que aunque obviamente relacionados
con el problema terrorista, no son en sentido propio delitos de terrorismo, aunque ello no es
obstaculo para que queden asimilados a éstos en su tratamiento.

V.2. Especializaciéon ejecutiva

La Disposicion Adicional cuarta, 2, d, introduce un principio de especializacion al ordenar que
la ejecucion de la detencion preventiva, de las medidas cautelares de internamiento o de las
medidas impuestas en la sentencia se lleve a cabo en los establecimientos y con el control
del personal especializado que el Gobierno ponga a disposicién de la Audiencia Nacional, en
su caso, mediante convenio con las Comunidades Autonomas.

La especializacion en la ejecucion de las medidas cautelares y de las impuestas en sentencia
a los participes en delitos de naturaleza terrorista responde a una necesidad légica de
adecuar el tratamiento educativo al perfil sociolégico y criminolégico que esta particular
modalidad de delincuencia organizada presenta y también a las especiales condiciones de
seguridad en que se debe desenvolver la convivencia en los Centros y la relacion con los
funcionarios.

Se ha planteado por algunos sectores profesionales encuadrados en el tratamiento de la
delincuencia de menores la necesidad de extender esa especializacion a los Equipos Técnicos
que intervienen en el proceso durante la instrucciéon y el enjuiciamiento, suscitandose incluso
la idea de una supuesta pérdida de competencia de los Equipos Técnicos de la residencia del
menor cuando el delito que se le imputa es de naturaleza terrorista, en el entendimiento de
que la asistencia al menor y la elaboracion del informe del art. 27 LORPM compete en estos



casos a un Equipo especializado adscrito a la Fiscalia de la Audiencia Nacional y radicado en
Madrid.

Esta conclusién no resulta, sin embargo, aceptable porque los Equipos Téchicos, como
6rganos de asesoramiento y dictamen, sin perjuicio de su dependencia orgénica, actuan bajo
la dependencia funcional del Ministerio Fiscal, que es Unico en todo el Estado, y no ejercen
ningudn tipo de potestad decisoria ni jurisdiccional ni administrativa, por lo que no pueden
pretender la posesion de un ambito de competencia territorial propio y excluyente.

La instruccién del proceso de menores corresponde al Ministerio Fiscal, cuyos o6rganos
distribuidos por el territorio nacional se deben reciproca ayuda y asistencia para el buen fin
de su labor, de modo que los Equipos Técnicos radicados en las diversas partes del territorio
nacional y dependientes funcionalmente de dichos 6rganos, no pueden negar la necesaria
asistencia.

Cierto es que cuando se imputan delitos de naturaleza terrorista la competencia para el
enjuiciamiento corresponde al Juez Central de Menores, y la instruccidon a la Fiscalia de la
Audiencia Nacional, de modo que en estos casos actuard de manera preferente el Equipo
Técnico radicado en Madrid en virtud de su mayor proximidad a los 6érganos encargados de
las referidas tareas. Pero ello no significa que el Equipo Técnico del lugar del domicilio del
menor haya quedado relevado de toda intervencién en el proceso, pues no podemos olvidar
que una parte importante del dictamen previsto en el art. 27 LORPM se centra en el analisis
y valoracién de la situaciéon educativa y familiar del menor, y en particular, el estudio de su
entorno social, y que la proximidad territorial a dichas realidades resultara en ocasiones
decisiva para el buen desempefio de la funcién encomendada.

La Fiscalia de la Audiencia Nacional, por lo tanto, requerira el auxilio necesario de otras
Fiscalias y podra instar de éstas que reclamen de los Equipos Técnicos de su territorio la
elaboracion de dictimenes y estudios que estime necesarios para la buena marcha del
proceso.

V-3. Régimen especifico de detencion preventiva aplicable a los menores involucrados en
delitos de naturaleza terrorista

V.3.A.- Duracion de la detencion gubernativa

Un aspecto que singulariza notablemente el tratamiento de la delincuencia terrorista en la
LORPM es el relativo al régimen aplicable a la detencién preventiva al que se hizo mencién
breve en el apartado V1.3.F.b de la Circular 1/2000.

El inciso final del art. 17.4 LORPM dice que al menor detenido se aplicara, en su caso, lo
dispuesto en el art. 520 bis LECrim, articulo que establece que toda persona detenida como
presunto participe de alguno de los delitos a que se refiere el art. 384 bis serd puesta a
disposicion del Juez competente dentro de las setenta y dos horas siguientes a la detencién,
regulando a continuacion la posibilidad de prolongar en cuarenta y ocho horas mas el plazo
de detencion gubernativa, mediante resolucion judicial motivada, y la posibilidad de



incomunicar al detenido siempre que se solicite y resuelva judicialmente sobre su concesiéon
o denegacion en el plazo de veinticuatro horas.

La remision directa que hace el art. 17.4 LORPM al art. 520 bis LECrim supone una
derogacion del régimen general de detencién de menores establecido en aquél precepto en lo
que se refiere al plazo maximo de duracion de la detencién policial, a su posible prérroga y a
la incomunicaciéon del detenido. Por ello, en los supuestos especificos del art. 520 bis se ha
de entender que la detencién gubernativa tiene una duracion maxima ordinaria de 72 horas
parificandose el tratamiento del detenido adulto y del menor.

V.3.B.- Competencia judicial para el control y legalizacién de la detenciéon. Coordinacion de
Fiscalias.

La legalizacion de la detencion y las decisiones de prérroga e incomunicacion de los
detenidos se atribuian inicialmente al Juzgado de Menores, haciendo excepcidon expresa de la
competencia objetiva ratione materiae que para la delincuencia terrorista de adultos se
configura en favor de los 6rganos de la Audiencia Nacional -Disposicion Transitoria Unica de
la LO 4/1988, de 25 de mayo -.

Introducida la Disposicion Adicional cuarta en la LORPM, la legalizacion de la situacion de los
detenidos por delitos de naturaleza terrorista pasa a ser competencia del Juzgado Central de
Menores -apartado 2, g-, pues de acuerdo con dicha disposicion tanto la referencia contenida
en el dltimo inciso del art. 17.4 LORPM como cualquier otra verificada en la LORPM al Juez de
Menores se debe entender hecha ahora a dicho dérgano judicial en lo que afecta a los
menores imputados por cualquiera de los delitos a que se refieren los arts. 571 a 580 CP.

Ello significa que la LO 7/2000 ha cambiado la competencia objetiva en materia terrorista no
s6lo en lo relativo al enjuiciamiento del hecho presuntamente criminal, sino en toda clase de
decisiones que afecten a la situacion personal del imputado, que ahora deben adoptarse por
el Juez Central de Menores.

El detenido no debe ser puesto a disposicidon de la Fiscalia del lugar donde se ha producido la
detencion, sino directamente a disposicion de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, que asume
en estos supuestos la competencia instructora.

Si la fuerza policial actuante pone el detenido a disposicidon de la Fiscalia del lugar donde se
ha producido la detencién, y se aprecia que el delito que se imputa constituye
indiciariamente alguno de los tipificados en los arts. 571 a 580 CP, el Fiscal no se dirigira al
Juez de Menores de dicho territorio para solicitar la adopciéon de medidas cautelares, pues
éste carece de competencia objetiva en la materia, sino que ordenara en su lugar su traslado
inmediato a la Fiscalia de la Audiencia Nacional, salvo que estime mas procedente, a la vista
de las circunstancias particulares del caso, acordar su inmediata libertad por no estimar
adecuada la adopciéon de medida cautelar de internamiento.

Esta solucién es perfectamente viable, pues el Ministerio Fiscal es Unico en todo el territorio
del Estado, y cualquiera de sus miembros representa a la Institucién en el desempefio de sus
funciones, por lo que las decisiones adoptadas por los Fiscales de la demarcacion
correspondiente a la detencién gozan de pleno valor como expresiéon de la voluntad del
Ministerio Publico -art. 23 EOMF-.



Sin perjuicio, por supuesto, de la indispensable coordinacidon que tiene que existir entre las
distintas Fiscalias provinciales y la Fiscalia de la Audiencia Nacional, pues estas decisiones no
deben ser adoptadas sin una previa e inmediata comunicacién entre ellas que asegure la
concordancia de pareceres y evite el peligro de una improcedente disparidad de criterios,
comunicaciéon que por la perentoriedad de los plazos procesales a los que se debe sujetar el
Fiscal deberd efectuarse por el medio técnico mas a mano, sea teléfono, fax, correo
electrénico, o cualquier otro de similar eficacia.

Si el detenido por motivos terroristas presenta una solicitud de habeas corpus sera
competencia del Juez Central de Instruccion la sustanciacion de la misma, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 2.2 LO 6/1984, de 24 de mayo, pues una vez que el legislador ha optado
por alterar el disefio competencial aplicable a la delincuencia de menores de corte terrorista,
incorporandola a la esfera propia de conocimiento de los 6rganos de la Audiencia Nacional,
recupera su natural preferencia aplicativa el régimen del art. 2.2 LO 6/1984, cuya legitimidad
constitucional ya fue contrastada y ratificada en su dia en la STC (Sala 2&) n°® 153/1988, de
20 de julio de 1988.

Esta solucion, ademas, reporta beneficios indudables desde el punto de vista practico, pues
asegura la proximidad geografica del 6rgano judicial competente para tramitar y resolver el
proceso de garantia con el drgano judicial a cuya disposicion debe quedar finalmente el
detenido si no se observa ilegalidad alguna.

V.3.C.- Prérroga de la detencidon e incomunicaciéon

Los plazos para solicitar y resolver la eventual préorroga de la detencién y la incomunicacion
no presentan especialidad alguna y se sujetan a lo establecido en el art. 520 bis LECrim.

La prérroga de la detencidon se habra de solicitar cuanto antes, en todo caso dentro de las
primeras cuarenta y ocho horas y la decisidon judicial habra de recaer en las siguientes
veinticuatro horas, con riguroso respeto del limite constitucional de las setenta y dos horas
de duracion de la detencién gubernativa. La prérroga, si se concede, es por el tiempo
absolutamente imprescindible, dentro de un plazo maximo de cuarenta y ocho horas y para
fines exclusivamente relacionados con la investigacion del delito. Tanto la solicitud como la
decision judicial, concediendo o denegando la prérroga, deben ser motivadas.

Por su parte, solicitada la incomunicacion del detenido el Juez Central de Menores se habra
de pronunciar mediante resolucion motivada en el plazo de veinticuatro horas, si bien la
incomunicacién se hara efectiva desde el momento de la solicitud hasta que el Juez dicte la
resoluciéon pertinente.

Una interpretacion sistemaética de los arts. 520 y 527 LECrim con el art. 17 LORPM permite
determinar con cierta precision la situaciéon legal del detenido menor de edad incomunicado,
el cual en principio gozara de los derechos propios de todo menor detenido con las siguientes
excepciones:

- No podra designar abogado de su eleccidn, por lo que el letrado que le asista sera de oficio.

- No podra entrevistarse reservadamente con su abogado, ni antes ni después de su
declaracion.



- No podra comunicar a sus familiares o a otra persona de su eleccién el hecho de la
detencion y el lugar de su custodia. No obstante, subsiste la obligacion legal de notificar
dichas circunstancias a quienes ejerzan la patria potestad, la tutela o la guarda de hecho del
menor. Hemos de entender que la autorizacidn para que estas personas asistan al menor
durante la detencion puede ser denegada en la misma resolucion judicial que decrete la
incomunicacién si existen razones fundadas para ello en funcién de las necesidades de la
investigacion de los delitos imputados, en cuyo caso la asistencia se verificara por los
profesionales del Equipo Técnico y por el Ministerio Fiscal.

Conviene matizar, finalmente, que el régimen excepcional de prérroga e incomunicaciéon no
es aplicable al delito de apologia del terrorismo, aunque haya sido reincorporado al Cédigo
Penal por virtud del articulo primero, apartado noveno LO 7/2000 en el art. 578 CP como
parte integrante de una Seccién del Codigo Penal titulada «De los delitos de terrorismo».

Esta excepcion obedece a que el delito de apologia del terrorismo no se identifica con los
delitos de naturaleza terrorista a efectos de la aplicacion del art. 520.bis LECrim de acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constitucional fijada en Sentencia de su Pleno, n® 199/1987, de
16 de diciembre de 1987, que se pronunciaba en los siguientes términos:

«La manifestacion publica, en términos de elogio o exaltacién, de un apoyo o solidaridad
moral o ideoldgica con determinadas acciones delictivas, no puede ser confundida con tales
actividades, ni entenderse en todos los casos como inductora o provocadora de tales delitos
(...) Por todo ello debe considerarse contraria al art. 55.2 CE la inclusién de quienes hicieren
apologia de los delitos aludidos ... en la medida en que conlleva una aplicacion a dichas
personas de la suspension de derechos fundamentales prevista en tal precepto
constitucional».

El art. 520.bis LECrim desarrolla la habilitacién conferida al legislador por el art. 55.2 de la
Constitucion, se circunscribe al contenido de dicho precepto constitucional y en consecuencia
no es susceptible de aplicacion extensiva. Excluido del ambito del art. 55.2 de la Constitucion
el delito de apologia por declaracion expresa del TC, no queda comprendido en el art. 520.bis
LECrim y en su consecuencia el régimen de detencién que le vendrd en aplicacion seréa el
general previsto en el art. 17.4 LORPM. Similares consideraciones cabria hacer en relacion
con el delito de humillacién o menosprecio a las victimas del terrorismo tipificado también en
el art. 578 CP.

V1. ESPECIALIDADES EN EL ORDEN DE CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS EN
SENTENCIA

Destacar finalmente que en materia de ejecucion de medidas también se introducen
especialidades en la Disposicion Adicional cuarta, 2, e LORPM, pues las medidas impuestas
en sentencia del Juzgado Central de Menores, o Audiencia Nacional, gozaran de preferencia
en su cumplimiento sobre cualesquiera otras medidas acordadas por otros Jueces de
Menores. La preferencia ejecutiva de las medidas adoptadas en el ambito de la Audiencia
Nacional no se refiere s6lo a las medidas de internamiento, sino también a cualesquiera
otras, exceptuando el régimen general de preferencias establecido en el art. 47 LORPM.



Esta prioridad incondicionada suscitara sin duda problemas practicos, pues tal y como esta
redactado el texto legal la medida de libertad vigilada sucesiva al internamiento gozaria de
preferencia sobre la medida de internamiento impuesta por un Juez de Menores. Desde luego
forzar el reingreso en centro de internamiento de quien ha cumplido un periodo mas o menos
largo de libertad vigilada, especialmente si la medida ha resultado satisfactoria en su
aplicacion, puede resultar sumamente contraproducente y obligaria a plantear la oportunidad
de acordar la sustitucion o el alzamiento de este segundo internamiento haciendo uso de la
facultad del art. 14.1 LORPM.

Concluiremos diciendo que el objeto de la presente Circular no es sino una aproximacion al
texto legal desde una perspectiva global que, obviamente, no ha pretendido agotar la
totalidad de los problemas que suscitara su aplicacion. Queda abierta por ello la via de la
Consulta para plantear en el futuro aquellas cuestiones mas puntuales que el
desenvolvimiento préactico de la Ley plantee a los miembros del Ministerio Fiscal y que
puedan ser merecedoras de un tratamiento doctrinal unitario.



