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SRTBUNAL SUPERIOR DE JUSTICTA DEL FATS VASCO

Sala DE LG CONTENCIOSO ZDMINISTRATIVO

RECURSO DE aPriaCI®N_ N° 647/058

DE Avelacidbn Lev 58

SENTENCIA NUNERS 278/06

ILMORB. SRES.
FPRESTIDENTE:
L. JUAN LUIs TBRERA ROBLES

MAGISTRADOS ;

D, AGUETIN HERNANDHT HERNANDEZ
D* BEGUHA ORUE BASCONWES

Er la Villa de RILBARO, 2 doce de abril de dos mil seis.

La seccidn mimere 3 de  la  Salz  de o
Contencioso-adminisvrative  del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, compuesta por los  [lmes. Sres.  antbes
sxpregados, ha pronunciado la  siguiente  SENTENCIA en el
recurso de apelacidn, contra la sentencia dictada el doce de
Septismbre de dos wil cinco por =1 Jdo. de lo Conbencioso
Administrativo 0’ 3 de BILBAO a1 el TECUres
contenciogo-administrative nimeroc 187/05.

Fon parte:

~BPELANTE: D, ABDELMOUMEN MIIRDA.

~APBLADG SUBDRLEGACTION DEL GUBIERNG BN VIZCAYA

G
DEPENDENCIZR PROVINCIAL DB TEABAJO Y  ASUNTCS  SOCTALES,
‘ dirigido por &l Sr., ABCCADD DEL ESTADO. :

=

1do Magistrado Ponentse el Iloe. Srx. D OJUAN LUIS
IBARRA ROBLES,

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC. - Por el Jdo. de lo Contenciozo Administrativo
n® 3 de BILBAO se dictd el doce de Scptismbre de dos mil

-1~
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cinco senterncia desesstimatoris =
contencioso~administrative nimerc 1687/05 T ‘
ABDETLMGUMEN § contra RESOLUOION ﬁa 05,31, 04 QJE ﬂf}ﬁgww
DENEGAR =i +ERMI 0 DE RESIDENCTA PERMANENTE  EXFPEDIE I“
480020040005557  BR/MM, siendo parte Jd Jdada bUm“MHEC '
DEL  COBIERNO BN VIZCAYA DEPENL)EN( 12 PROVINCIAL D2
ABUNTGS S0CIALES,

SEGINDG,. -~  Contra dicha senbencia se interpus ; .
! ABDEIMOUMEN MZIRDA recurs de apelacidn &p?@ esta Sala,
suplicando se dictase sentemCia estimands las pretensior s
dicha parte.

“1

TERCERQ. - El Juzgado admitid & tramite el recursc de

uandw trasiado &l/a las demds partes para que
comin  de guince dias pudieran formaliza

al misme, v en gu cago, la adhesid e

tmﬁﬂﬂ%P oo @) ABOunuO DEL BETADG

Aaministracidn  del Estado escri

mitada la apslacidn por e
e 1z Sala, se  desi
doge solicitado el recibi
vistra o conclusione
W ‘ dia 2% de marzo
1liﬁ:ﬂmla guedando 1os autos

idn procedente.

? QUINTO.- Se han observado las prescripciones legalss en
la tramitacicn del pregente pecurso de gpelacidn,

§

‘ IY.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - A3 Ubijetc de la apelaciin.

En =1 presente recurso de apelacidn, la representacidin
procesal  de D, Abdelwmoumen Mzirda dimpugna la sentencis
dictada con fecha de 12 de septiembre de 2005 por el Juzgado
de lo Contenciocsc-Administrativo minmers 3 de los de Bilbao en
log autosz nlmero 167 ds 2008,

cdesestinm 8o
y interpu te
solucidn el
de noviamb e
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[t rux :
%mrmbﬁﬁw por el

?c. Y alio, por spreciarse
razones de geguridad pikblicsa

commzumcda mediante informe
=rior de 905jﬁfw de Rilbao, gue
—enciones ;ol;pid“eﬁ, una en Pamp

de 20063, pov res it
, de fecha 30 de JUElO de 2002
ntimidacidn.

En el procesce de dngtancia, la parte recurrente
ejercitd la pretensidn de anulacidn  con fundsmento en la
;anaﬁQlény poy indebida aplicacidn, del articuio 32.2 de 1z
Ley Organica 4/2000 v de los articulos 42.1 y 52.1 del Real
Decre BE4/2000. 1 entender gue el intesresad
curple TOT ios para la obtencidn des  la
SULCYL ifn  ds resi = waman@ﬂtﬂ al hebey residido
¢Cgalﬁ6ﬁf& vy de forma continuvada  en el vcrr~hcvi ezpaficl
durante cince afios. Congi i i
detenciones policiales i
presuncion de inccencia, ‘ oy 55& & > s
detenciones policiales gse giguiera la incosclidn de actuacidén
penal alguna, nil de ninguna condena en procsdimisnto penal

Lz gentencia apslads desestima nsidn anulatroria
zl apreclar gue Ylz indole del deli : do ¢ Lgad on
una  pena de clerts gravedad, evidencia un comportamiento

cial”; toda vez gue con £l proceder puesto
a8 alligencias policiales obrantes en el
cumplido lz carga de observaclidn de Duena
a la 3 gue solicita una

la persons extranier
T

1.3 repre t = la oDarts apéelante

retende  la v =X £ 5 encia de insgtancia y el

dl"tﬂub de otra en la gue se estimen las pretensionses

sjercitadas en €l proceso de instancis, reconociéndose sl

dererb@ del  apelante a la obtencidn de La autorizacidn de
regidencia parmanente,

gu  pretensidn, la parte apelante

”m&nvia de nsbancia agquipara la gimple

la alizacidn des un delito & la

i z &
ipacion ¢ tales hechos,
5 Inwve

I P- b 0o

uneisn de inccencia. Invoca
o873 a2 gentencia del Trikbunal
e 1 de abril, por entender gue la

-
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<37 sueds gonstitulr
que g2 ha cometidos uns
"$i¢& ni una conducta antisaocod

o
Q
&

o
&

o

&3

O bugy
4/2000, 1
s e ada supuesio, la p

nutawﬁ?auwcﬂ cde  resj
side condenados por la comisidn de
hub‘ﬁ ent cumplido la condena, ¢ hubieren

encusntre en situacidn de remision condicional

mﬁtieule 41 4 de 1

o te

ted

D) Pozmicidn ds la parte apeladsa.

La representacidn procesal de la Administracién Genersl
del Estado se opone al redursce de apelacidin e interssa una
sentenclia por la que sze confirme la dictada pov el érganc de
instanoia.

2
P

Sogtiene qgue ios s entos de julcio tenidog en cuentz

& ia gentencia de instancia, de “wanwmlﬁmd con la
bk ; del  Tribunal de ; la Comunidad
E entenderae T de L3ITL
ol mient personal que aMETAZE
suficientements grave COmo  LATYES bilivacién
"ﬁnferﬂQm ] iz asutoridad gul negar La
sutorizacidn de  regidencia o cue  da
-Dnducta del intervesado, acredita rme de 1a
3 nevior de  Policia, rtamiento
o3k ay la o8 gue s5e

Con cita de la sentencia del Tribunal Supremo, de 4 je
octubra de 2002, conaidera inaplicable 1= garantia
congtitucional del derscho & la presuncidn  de inocencis
{articulo 24.2 CE)  vya quﬂ la denegscidn de unz autorizacidn
administrativa no ez manifestacidn del derecho pun;nlJO del
Estado sing wn  achto dﬁ contrel admniniscrative ohre las
exiatencia de lasz clyounstanciss o condiciones myﬁg]qlsg para
ger titular de la

BECUNDG. - La sentencis apelsds infiringe, por indebida
aplicacidn, el articulo 51.2 del Eeal Decrato B64/200L, de 20
de dulio.

2 articunle  32.2 de la Ley Orgénica 4/2000, en la
redacceidn dada por la Ley Orginica 3/2000, confiere derecho a
obterer una auntorizacidén de residencia perranante zn Espaiz s
las personas extranjeras que hayvan tenido residencia temporal
durants cincs afios de forma continuada

En 21l ejercicio de este derscho a 2z residencis
permanante, la autoridad gubernativa se ancuentrz habilitada
para denegar el otorgamiento  de la autorizacldn de

- L}
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s, cuando existan razones de
= IO IAeR .

| Ezte supuesto que Tue
ddﬂ4*1u=raF va gque fus oblieto de centrol T urisdi
,La, gs  encontraba previsto, sl nomento ds
i
i
r

clel srocedimlente Aad LV, en a1  arvic
ﬂvalam zntoe  pars  la ; de  la lLey Org
=nrobado por el Real BEA/ 00T, ds 20

e Vigor.

La autoridad adminiastrativa integrd el T o
juridico  indeterminade de las razones de seguridad pu Liaa
Justificati de  la denegscidn de la autorizacidn de
vesidenc A nente  mediants el contenido del  informe
emitide  en =1 procedimiento administrative, con fecha da 30
de septrenbre de 2004, por el Jefs rioy q& Policia del
Pala Jmsae ML& snzande  la conslusidn de gus la conducta del

c
: el mizmo se refleta integra el ambito de
@@Etﬁﬁﬁ poﬁiti-_ de la concurrencia de razonaz de seguridad
pGhlica.

iy dicho informe, se i Reigr:! ; 1 resado
pregentd solicitud de ' j de residenci ngnente
dabidaments cumnpliment la gus
aeompaid la  documsntacid 5 culog 45
(pa«wm@rvm para la tWTE da sn Espar acidn del ciewpo
[5%: ; residencia  legal v talmudda en  Espanta, trag
f VT (juﬁtiﬁicaciém dovumental del coumplimiento
de  gusg okhligaciones  fiscales exigible en Espalia v
certificado de antecedentes penales exped;oc de cficic por

las autoridades espafiolas) del Eeal Decrebo 864/2001.

Se conatata, asi mieme, 2n &l inforuwe cue el interesado
autorizacidn de trabaje vy residencia temporal
or la Subdelegzcitn del Goblisrno én Tarragona el
e 20CL, con vigencia hasta el 15 de mayo de 2004
contratoe de trabsijo, dsbidamente cumplimentado
de Brmpleo de Mazarredo V!V“aya), an fecha de
de 2004; asi ocomo certificade ds la Agenci
re cumplimiento de las obligaciones figcales
nte, informe propone  la no concesién de la
de  residencia permanents con fundamento en 1o
el articulo 531.2 del Real Decrsito 864/2001,
a siguliente apreciacidn:
"Consgultados log archives de la Dirszccidn Genﬁral de Ja
Policia, le congta: Detencidn en Pamplons el 20/01703, por
ezistencia/desobedienciza, injuria y danos. Devencicn el
36/06/0¢4 P.L. de Bilbac, robo viclencia/intimidacion”.

- - . i e ¢ 3 -~
Como va 28 hna indiczdo, se enouentra dotunenteada et @l
expedientes administrativo iz solicitud de antecedentes
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perales formulada de oficio al kRegistyo Central I
“beiafgr oo 2l resultado, fechado el 221 d@ octubre
= "Consuitada 1a Baﬂe da éat@@ de este Registro Centrel, &
conztan  antecedentes de la persona  de la rlivasién arribsa
indicadsa”.
B exarmen del expediente administravive pex
constatay gque no  se & producido en el procedimi

adwinistrativo ninguna otra actuacién instructora distint
la resefiada.

: el exawen del Acta del dunicio oral
ccl@erdo en la llﬁtah ia por log tré&mites del procedimiento
abre: Do 18 lm@&ﬂma de iw dm“uwﬁtvacﬂcm del

mGllClué ni  se practicd waka

ia aportacidon  al proress o entsa

debe s

=1 ot la

la cus &

1A s i a del IS

" conducta antisocialt, ge consigna 1z exp ta

Indele del delito cometido c@qt_gad& con una ra

de  gravedad", referida 2 la descripcidn adm el

motive de las dos EstemﬁﬁOﬁgg p@lic;w¢ g p la
personsa extranjsra ahors apelante,

Por el contrario, debe dencotarse gque ng se ha apreciado
por la  autoridad adminpistrativa ni se ha aorsditado en ]
procedimiento administrativo, 11 en el Droceso
jurisdicciconal, gue el dnteresado haya cobetido delito
algunc. Siends asi gque 1o gue se sigues de la instruccidn dal
procedimisnt adminigitrative e=s gue, =2 la fecha de 21 de
octubre de 2004, en la Base de datos dﬁi Registre Central de
Penados v Rebeldes no constaban antecedentes penales del Sx
hhdalmumen Mzirda.

BEn  consecuencia, los  datos aportadogs al pr ©
adninistrative, a los gue se ha hechc mérito, 1
hacho de que en los diams 2% ge eners de 2003 y 20 &
2004 2l zresado fue obidetc de  gendas Ten g
i e3, © gque se tenga congtanciz algunz de gue de las
misma ae  hublera g@guzdo ni imputaciin penal ni lmputacidn
de responsabllidad sancicnadora administrativa

La falta de datog constatados g@h*@ les clircunatancias
de hecho vy  sobre las copgecusnoias juridicas, en &l orden
pensl o en el orden sancionador aﬂmimlﬂtrativm, de dichos
epizodios ds  detencidr policial  conduge & gue no resulte
apreciable 1z ConCurrencia del concento Juridico
indeterminade de lag razones de seguridad piblica

Toda Ve oy, e conformidad tanite con la
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3/03, 2
Tarocers
i ”eht@rclas de 18 ds abril
dicient 20060), han de situarse e
negat i DATA la aplicacid dal
indeterminade de razopes 2 eguridad piblica
gue no nonen de mani fis existencia de un
personal  oue canmtiguf& amenaza acnual

Lub.irm,

¥, en este caso, la practica de dos detk
policiales  sin gue 3e hayan acreditado las circunstan
hecho  woue dieren lugar a la actuacidn policial

subsiguisntes consecuencias Juridicas, no rasultan
mara coxlificar el comportamiente perscnal del  inte
desde el pardmetro de la potencial amernaza para la seogu

5ubrug ‘‘‘‘‘ T ogue  ssta apreciacidn de inocuidad
pradica de la mers n@tiﬂﬁa de  gue el
bd@chu Jcb detencion , b octrece
la garartia &5 =y

3/185z, de 26 e,

Ltcucional oa  la de

que & los tos

O adminigtrative debe o

idad administrativa ge

atin cuando  Bea clerto gue no resulta

apnlicabl 1a f“acrida garapﬁia constitucional de  la
oresuncion de inocenciz a la  posicildn de loz dnteressdos en
losg pr@c&dimisrtea adminis ablwma que no tergan pon oblato
ni finealidad el ejercicic de la potestad sancicnadora, sllo
o impide  gue la referida presuncién dc no *EB“O“SaL 1ilidad
administrativa deba operar en la dererninacidn de log hechos
chieto da ponderacién para la aplicacidn de  aguellos
concephog juridicos indeterminados o Compor Lan B
calificacién de demérivo respecto del comportamiento perscnal
de  log interesados en el procedimiento, como ocurre en ¢l
casce da avtos  con el concepto duvidico de la concurrencia de
razones de seguridad pliblica

B comnsscuencia, proceds la escimacidn del motive ds
apelacidén v la vevocecidn de la sentencia dictada en la
insrancia

TERCERO. - Estimacidén de la pretengiln asnuletoria y la

de reconocimiento de situacidn juridics subjetiva.
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Fagel de Oficio de ls Adminwracitn dev faslicls o0 ia
Comunidad 2uxtnpma del Pais Yaues

cidn por paxte de 1a &HCG?; dad admipnistrativa
il end : teresado cumple con
log articulos
Julio, para el
i , 5] 1 e la aubo L ci0n de
residencia  peymanente, permits  concluir  gue, haberse
excliuide  la concurrencia de razones de geguridad piblica,
nada o“ﬁfa para ¢l dictado de una reaolucidn administrativa
estimatoris de la solicitud formulads., Porx Io gue debe
eztimarsgs lz preten 1 de reconocimienbos  del derscho del
recurrente, ahora apelante, & la obtenc le aunoy 1A

de residencis permanents solicitada.
“cﬂform&dwd con o dispuesto en el articulo
risdiccional de 19%5. no proceds sfsctuar
laz  costas devengadaz  en esta  ssounda
a lo expuesto este Tribunal dicta el

FALLD
CON  ESTIMACION DEL RECURSC DE A?”LACI@W @UM?HQ s47 DE
5 X RPUESTO  POR LA REPRESENTACION DE D
BT MZIRID CONTREA LA SENTENCEA DEIL JF DE LO
CONTERNCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERG 3 DE LOE DE DE 12
DE SEPTIFMBRE DE 2008, DICTADL EM Eu V”Uhgo
CONTENCIORO-ADMINIETRATIVO REGISTRADO CON  EL NUMERS 107 DE
2005, DEREMOS:

RENVOO

mmmmm COMOD
SECUNDGC CON

QO@WWWCTOQﬂWlZf NISTRATIVO INTERPUESTO

REVOCAMOS,

ESTTMACTON

LA SENTENCIA RPELADA

R, RECURSO
POR TA REPRESENTACION

PROCESAL DEL AHORA APELANTE, EN RELACION CON LA RESOLUCION DS
“U:DMdbCAmIﬁN DEL  GORTERNO EN VIZCAYA, DE 5 DE NOVIEMERE
POR LA QUE SBE DENIEGA LA AUTORIZACION DE RESIDENCIA
"_JE SOLICITADAE POR D, ABUELMOUMEN MZIRDA, DEBEMOS

LARAR ¥ DECLARAMOLS:
L. LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DE LA ACTUACION
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INISTRATIVA RECURRIDE QU=, TOR ELLGO, DEBEMOS BINU

BEONOCEMOS B
RizACION DR RE
2004 .

39, - COVDENAMOSE A LA ADMINISTRACTISY CE
CUR EFECTTIVO BL  DERECHO RECOHOCTDO
MZIRDA ., SIN COETAS.

[4x}

EFECTUAMOS  ITMPOSICION SOBER  LAS  C08STh
a
P W

PROCE&@LE:; L‘ﬁiﬂ» EMN ESTAR SEGUMDA INSTANCE

nueztya Sentencia de la gue se llevarid
anros, 1o pronunciamos,  mandamos oy

i i ",
/ pEarwy
. e
LI I ,/’//
‘ il j /e’fﬁf /
1 / / JiVat
‘1 74 if’ 'Y /
{
/
|
!
! v publicada fue la oY
| : oo T Magilsrrade Ponente de la misma,
I egtando celebrands aundisncia piblicz 1= Jzla de 1o
Contencioso Administrativeo del Tribunal Superiox de Justici
del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de 1o ¢ =
Secretario doy fe.
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