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JDO. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°5 DE MALAGA
Alamds Principal, 16 1* Plaata

Tel: 951037380 Tax: 351037374

NG, 2806745020060000553

Procedimiento: ABREVIADO 181/2006. MNegociado: EF

RecwTents: 4

Loaedo: JOSE LUIS RODRIGUER CANDELA

Proqumden: MaRLa LOURDES RUIZ ROJO

Damandado/os: SCRDELEGACION DEL GOBIERNG DE MALAGA

Roptes colanie:

Lextados:

Procuradoren:

Arte reomide, ACUERDC DENEGATORIO DE REVOCACION DE ORDEN DE EXPULSION, DSCTADO POR LA
SUBPELRGACION DEL GOBIERNG, NOTIFICADA CON FECHA CATORCE DE DICIEMERE DE DOSMIL CINCO

CEDULA DE NOTIFICACION.~

En el recurso conteacioso-administrativo de referencia, se ha dictado la resolucion
que a continuacién se reproduce:

KD, COLEGIQ DR PROCERANORER

17 MAYD 2006

NOTIFIGCACION
AL PROCU

SENTENCLA ™ ° 2302006

En Milaga, a once de mayo de dos mul seis

r el Magstrado-Tuez del Juzgade Contencioso-Administrativo n © 5 de Malaga y
don Santiago Macho Macho, el recurso comiencioso-adminisorativo, oramiiado
comeo procedimiento abreviado n ® 181/2006, seguido para conocer de la demanda presentada
per la Procuradora Sra. Ruiz Rojo, en nombre de y de i

, asistidos por e! Letrado Sr. Rodriguez Candela, contra
acuerdo deld diciembre 2005 de la Subdelegacion de Gobierno cn Milaga; representa vy
defiende a la recurrida el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERO .- La demandz es presentada el 12 febrero 2006, En offa se pide ia anuiacidn
del acuerdo en que no se revoca la Resolucitn de expulsién, procediéndoss a su revocacion,
con 1a finalidad de parantizar el derecho a vivir en familia, y, con imposicidn de costas a [a
recurrida.

SEGUNDC.- Recibido el asuno en este Juzgado el 13 febrero. en providencia del
siguierte dia 15 se admitié la misma a tramite acorddndose sy cursc conforme al
procedimiento abreviado, requiriéndosc a la Adminisiracién demandada el envio del
expediente administrativo.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, el pasado dia 4 se celebré la vista,
comperecienda los letrados de las partes, cuyas alegaciones se recogen en la correspondiente
acta de juicio oral que consta en autos.

CUARTO.- En la ttamitacion del presente recurso contencioso-administrative se han
abservado las prescripeiones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- E! cbieto del presente recnrso contencieso-administrative lo constituye, a
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la vista de lo interesado v alegado por la recurrente, es determinar si 21 acnerdo del Secretaria
General de la Subdelegacién de Gobierno en Mélaga de 14 diciembre 2005, en expediente
290020040005783, que acuerda denegar 1a revocacion solicitada de la Resolucidn de 20 abril
2004 que acuerda Ia expuisidén de la recurrente v su prohibicidén de entrada chmante cinco
afios en los paises acogidos al Tratado de Schengen, por matrimoenic de la recurrente ulterior
a su dictado con espafiol

La parte recurrente expone que los dos recurrentes celebraron matrimonio por poderes a
2 junio 2005, por Io gque a fin de garemtizar Ja vida en comun de los conyuges, seria de
aplicacidn a la esposa recurrente el régimnen de familiar de ¢iudadano de la Unidn Buropea,
peor lo que solicitaron la revocacién que acordaba la expulsién v prohibicidn de entrada, oo
cuanto la tdltima implicaba la denegacién del visado de rcagrapacion familiar, siendo la
revocacion denepada en Ia resolucién recurrida.

Alega que seria apEcable el RD 178/2003 de 14 febrero que regula el régimen de entrada v
permanencia de ciudadancs de la UE y sus familiares, cuyo art. 2.a) estsblese ¢l
sommetimicnto a éste régimen de los conyuges de ciudadanos espafioles, gue impedirian la
expulsiéon saivo razones de orden piblico, sepuridad miblica o salud pablica, cunsdo la
expulsién que eXpuisd a la recurrente fize por estancia irregular; permitiendo ¢! art. 16.1 b)
del mime la revocacion de las ordenes de expulsién cuando hayan cambiado lag
circunstancias. Afiade diversas sentencias del TS ¥ del TSY de UE, para aportar en la vista
del jucio copia de la Circular 2/1994, de 31 enero de la direccion General de Extranjera vy
Asile, sobre régimen juridico aplicable a no comunitarios que habiendo sido expulsados
contracn matrimonic con espatiol ¢ con nacional de algin estado miembro de la Comunidad
Europea.

La Administracidn interesa sentencia desestimatoria de la demanda dado gue ia
Administracién tiene la facultad de recovar conforme al articulo 105 de 1z Ley 29/98 y como
también viene amparada en articule 16- 2b da RD 178/03,

SEGUNDQ.- No siendo discutidos los hechos base de 1a demanda, que ademds constan
probados en el expediente administrativo, debe recordarse que es principio general que no
existe un derecho a exigir a la Administracién la revocacidn de sus acios gravosos o
desfavorables ex art. 105 de 1a Ley 30/92 -modificado por la Ley 4/99- incluso auque se
funde en motivos de Jegalidad ¥ ne de mera opertunidad (STS de 11 julio 2001 entre
muchas), puesto que de otro rmodo, Ia revocacidn de actos desfavorables s¢ convertiria en
uvna cspecie de recirso administrativo sin limite de plazo, consecuencia no prevista por al
legislador. A diferencia de la revisién de oficio de los actos nulos de pleno derecho la
revocacién de los actos anulables desfavorables es una facultad discrecional v no una
obligacién reglada de la Administracidn, dado gque el tempo puede subsanar los posibles
defectos.

Perc sin embargo ese principio general del art, 105 citade esta pensado en los actos cuye
efecto se agosta de forma instanténea o de tracto Gnico. Por contra, falta previsiém legal, al
igral que en otros derechos aunque las razones pueden deducirse v.gr. del art. 514 de Ia Ley
de Frocedimiento Administrative Aleman -VwVig-, v la revocacion es obligatoria, reglada,
cuando ¢l contexto material o juridico se modifica y el acto ez de efecto durable o tracto
sucesivo, regla que tiene aplicacién sobre todo cvando el acto incide imponiendo
restricciones a tn derscho fundamental y cuando, las condiciones para [legar a su dictado ya
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no existen. El principio de legalidad exige la revocacién del acto “devenido en ilegal”, El
principio de seguridad juridica no es abstaculo a esta solucién, puesto que ia fuerza de acto
/ firme, de cosa decidida, se refiere a la fecha de la emision del acto administrative, sin que

incida en las vicisitudes posteriores. Y las razones de justicia material -vator constitacional
primario, art. 1 dela Constitucion-, son obvias.

En estas circunstancias sobrevenidas stamos 3l casd presente on una de las vertientes del
acto gue se pretendes revisar, en que 1a recurrente, expulsada —sanciéa agotade- y sobre la que
pesa una prohibicién de entrada por tesolucidn de 20 abril 2004, que sc basa en estancia
irregular en Espafia, ya en su pais de origen contrae mamimonio con éspafiol, el owo
recurrents, 4 O junio 2005, matrimonio inscrito en &1 Registro Civil de Mijas, segtm
certificacién del mismo umida al expediente, causa de las continuas idas del recurrente a
Marruecos parz cstar con su esposa, segum alega el recurrente, y documenta con la copia del
pasaporte que acompalia 2 s demanda profusamente sellado con las entradas v salidas. Por
tanto, la resclucién da 20 abril 2004, cuya legalidad en el acto de ser dictada no es discutida,
no hubiera podido ser divtada después de celebrado el matrimonio, al ser aplicable a la
recurrente 81 RD 178/2003, ¢ incide negativamente en &l derecho fundamental de los dos
recurrentes a llevar una vide famdliar que s desprende del art. 32 de la Constitucion y csta
presente en variag noTmas de la UE -como el Reglamento 1612/88, arts. 10 2 12, yla
directiva 180/1990 del Consejo- ¥ sentencias del T que las interpreta -como semtencias 17
septiemabre 2002 o de 23 septiembre 2003-, por 1o que debe ser revocade. A esta conclusitn
no se opone ¢l art. 16,2 del RD 178/2003, que come el art. 105 Ley 29/9% confieve a la
Administracién una facultad discrecional de revocacin, puesto que tempoco eontempla el
¢85S0 que nes ocupa de modificacién sobtevenida de circunistancias, si no que se refiere a la
revocacién una vez dejen de subsistir las razones que motivaron la adopcidn, razdm que al
case es la estancia irregular por falta de documentacion.

TERCERO.- En virtud de lo dispuesta por el articulo 139.1 de 1a Ley reguladora de la

Jurisdiccion Contencicso-Adrinistrativa no procede imponer las costas a ninguna de las
partes.

Fn atencion a 10 expuesto,
FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por:
y ", contra el acuerdo deld diciembre 2005 de ia
Subdelegacion de Goblerno en Mélags. que declaro contrario a derecho y por ello nulo, por
1o que procede revocar 12 Resolucion de la Subdelegacidn de Gabiemo en Malaga de 20 abril
2004 en cuanto vigente la prohibicién de entradz de la recurrente en tefrizorio del Tratado de
Schengen en ella acordada.

Cada parte cargaré con Sus Propias costas.

Notifiquese esta semtencia a las partes haciéndoles saber que conira lo resuelio puede
recurrirse en apelacién ante €l TSI de Andalucia, sede en Malaga, presentando el recurso en
cste juzgado on 15 dias,

Depositese en secretaria previo testimonio en autos.

Asi 1o acuerdo y finno.
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PUBLICACION: Dada y publicada la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Tuez que Ia dicta, estando constituido en Audiencia Piiblica en el
diz de la fecha. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a quien figura al pie de esta cédula, extiendo la
presente en Mailaga, a doce de mayo de dos milseis,

LETRADO JOSE LUIS RODRIGURZ CANDELA



