SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SELLLIUN SELsUIR 2.
Rollo de apelacién 365/2.004

SENTENCIA

Ilmos. Sres. Magistrados
Don Antanio Moreno Andrade.
Don Eduardo Herrero Casanova.

Don José Santos Gomer.

lin la Ciudad de Sevilk, a 27 de Mayo de 2.005.

Visto por la Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justien de
Andalicia, con sede en Sevilla, por los Magistrados arriba expresados. ¢l Rollo de apelacion
nurm.365/2004. dimanante del Procedimiento Abreviado numero 143/2.004-31, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Cérdoba, en el que ha sido apelante, DONA

representada y asistida por la Letradu, Sra. Arce Jimeéncz, ¥ como
apelada, SUBDELEGAC 10N DEL GOBIERNO EN CORDOBA, representada y asistidu pur
el Sr. Abopado del Estado. Es ponente el Magistrado Sr. Dan Eduardo Herrero Casanova, (ue

expresa el parceer de la Sula..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencieso-
Administrative num. 3 de Cérdoba se dictd Sentencia el dia 24 de Seplicmbre de 2.004. en el
Procedimiento Abreviado namero 143/2.004-JL, en virtud de la cual desestimé el recurso
contencioso-administrative interpueste por la parte hay apelante contra Resolucion de 23 de
Febrero de 2.004 de ta Subdelegacion del Gobierno en Cordaba, por la que se confirma la
denegacion de permiso de residencia temporal y de exencion de visado por reagrupamiento
familiar solicitado por la apelante.

SEGUNDO.- Notificada la Resolucion a las partes, la representacion y defensa di Doria

interpuso en tiempo v forma recurso de apelac Won contra la misma,



interesando su revocucion. Recurso que fue impugnado por el Sr. Abogado del Estada, que

intereso la confirmacion de la Sentencia.

TERCERO .- Remitidas las actuaciones 2 la Sala, se formd Railo de apelacion, habi¢ndose

observado los tramites y prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMFERO - Pretendiendo la apelante la concesion del permiso de residencia y 1o exencion
de visado por reagrupamicnto familiar, afirma en el eserito en ¢l que interpone recurso de
apelacion que una extrunjera residente legal con permiso renovado, que tiene una hija pegueni
¢n nuestro pais v que trabaja a jornada completa, quiera que su madre resida con ella en Tspana,
entre otras razones, para ocuparse de la nieta, haciéndose cargo de ella y aendiéndola, levarla
al Colegio y traerly, parcee que debiera ser mzon mas que suficiente para que su residencia en
Fspania quedara suticientemente justificada.

Sin duda, yueda plenamente acreditado en autos que Dona |
la madre de Doria . nacida el 12.05.74 en Ecuador. I i.-L1CI| dispone de
permiso de residencia y trabajo. al tiempo que trabaja a jornada completa cn Espana y tiene uia
hija peguefin gue vive con elle. a la gue le ha sido concedido la
exencion de visado y el permiso de residencia temporal.

Al amparo de los articulos 49.2.k) del RD 864/01 v 17.1.4) de la LO 472000, modificada
por la LO. 82000, razona el juzgador “a quo”, en lo que a los ascendientes se reliere, que no
exisien razones uue justifiquen la necesidad de autonizir la residencia en Espafia, porque ¢l
requisite no se llena como se pretende simplemente esgrimiendo ¢l derecho a fa intimidad y a la
vida en familia; es necesario que se aprecie una especial necesidad por cualquier razon, como
pudiera ser la de carecer de apoyo adecuado en el pais de origen debidamente acreditado,
supuesto que especificamente contempla Ja Directiva 2.003/86 de 22 de Septiembre CE del
Conseaio.

En absoluto comparte la Sala el criterio de la Sentencia apelada que, en delinitiva,
concluye determinando gue solo s¢ puede apreciar la especial necesidad en el supuesto de que se
careciera de apoyo adecuado en el pais de origen. Y lo hace, no ohstante, después de declarar que
esa especial necesidud puede serlo por cualguier razon, por lo tantw, no por £l exclusivo motivo
que contempla la Directiva. Pero ¢s que incluso los datos que chran en las actuaciones sugiercn
que la hoy apelante pareee que carece de apoyo en su pais de origen por ser persona divoreinda,
tal como consta en ¢l poder de representacian procesal (folio 7 de los autes) y no consta que tengl
otros hijos o personas en su pais de origen que le sirvan de apayo. El juzgador de instancia, en

todo caso. ha prescindido y omutido, al no pronunciarse sobre elio, de un dato singularmente



relevanie, tan contundentemenie razonable, cual es que Ja apelante pretenda convivie con su hija
y con su nieta pequefa, cuidando de esta y atendiéndola mientras la madre trabaja, que a juicio
de la Sala, sin duda, presupone, sin forzar la interpretacion de la norma, entender gue concurren
las razones gue justifican la necesidad de autorizar la residencia de la apelante en Espafia.

Procede, por lo razonado, la estimacion del recurso.

SEGUNDO.- Habiéndose estimado ¢ recurso de apelacion, no procede la imposicion de
costas, articulo 139 LICA.,

EN NOMBRE DE SUMAJESTAD EL REY
FALLAMOS

Lstimamos el Recurso de upelacion interpuesto por DONA
* contra la Sentene dictada el 24 de Septiembre de 2.004 por ¢l llmo. Sr. Magistrado-

Jugy del Juzgado de 1o Contencioso-Admunistrativo num. 3 de Cordoba en el Procedimiento
Abreviado nimero 143/2,004-J1. recogido en el Primer Antecedente de Hechos, {a coal
revocamos v dejamos sin efecto, al tiempo que anulamos por su disconformidad con ¢l
ardenamiento juridico la Resolucion de 23 du Nebrero de 2.004 de la Subdelegacion del Gobierno
de Cardoba, que contirmé la denegacion de permiso de residencia temporal y de exencion de
visado a la apelane por reagrupamiento familiar. Declaramos el derccho de fa Sra.
¢ que le sea concedido el permiso de residencia temporal y exencion de visado. Sin
imposicion de costas.

Asi por esta nucstra sentencia, que se notificard en legal formau a las partes haciéndoles

saber que no cabe frente a la misma recurse ordinanio, lo pronunciamos. mandamos y firmamos,



