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Aok recumrido: Resolucidn desestimundo rec. alzada contra el expte. de denegactin de entraida en territorte espaiol

SENTENCIA n°133/06

En ia ciudad de Malaga, a 15 de marzo de 2006.

Vistos por el Magistrado-Juez de este Juzgado, lme, Sr. B, José Luis France Liorente,
los presentes autos de Recurso Contsncioso-Administrativo timero 972/ 2004, interpuesto
por D. PETR EFMMOV, representade por el Procurador I Franciscos thaftez Carrion y
defendide por 2l Letrado DB. Tomas dea Benitc Gonzalez, conira Resclucion de ia
ADMINISTRACHIN DEL ESTADOD, representada y defendida por e Abogado del Estado,
siendo la cuantia del recursc INDETERMINADA.
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NOTIFICAGHDN
Aanepuast Gauiisidia del

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia an Mélags el 20 de {ebrero de 2.004, se intarpuss

ANTECEDENTES DE HECHOG

PRIMERO.- Por escnic gque tuvo entrada en la Sala de !

recurso contencioso-administrative contra ia rescliucidn de la Direccion Genearal de fa Policia
de 1 de diciembre de 2002, que desestimé el recurso de alzada contra ja resolucion de 17 de
mayo de 2.003, que denego 'a entrada dal recurrenta en territorio espafiol y ordenbd el retorno
a su lugar de pracedencia.

SEGUNDD.- Por aute de 27 de septiembre de 2.004 se daoclaré la competencia de los
Juzgados de lo Contencioso-administrativo, acordandose fa remision del procedimiento al
Juzgadc Decanc de esta ciudad para su repario entre los de agquala dase,
carrespondiandoie a este Organo, en el que tuve eitrada &1 11 de noviembre de 2.004.

TERCERO.- La providencia de 9 de noviembre de 2.004 acords reclamar el expedients
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adminisirativa y sefiald cia para la visla, gue se celebrd &l 7 de marzo de 2008 con la
asistencia del Procurader y e Latrado del recurremte, vy 2l Abogado del Estado.

En el acto del juicio, tras ratificarse el recurrente en su dermanda y oponerse a la misma =l
demandado, se practicéd |la prueba consistente en dar por reproducidos los documentos
aporiades con la demanda v el expediente adminisirative; y despuée de manifestar ambas
partes lo gue tuvieron por conveniente en apoyo de sus respectivas preiensiones, se acords
dejar los autos vistos para seniencia.

CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las prescripciones
legalas

A les gue son de aplicacion los siguientes

FEUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye objeto del presente recurse la resolucion del Jefe del Pussio
Fromterizo de “Aercpuerto de Malaga®, Servicio de Control de Entrada ds Extranieros,
sonfirmada en alzada por @ Director General de ia Policia, que densgé la entrada ded ahova
recurrente en territario espafiol y ordend su retorno a su lugar de procedencia, alegando et
demandante como motive de su impugnasidn gue no concurrian los requisiios legales para
su rechaze en frontera.

SEGUNDC.-Recuerda la jurisprudencia que los exiranieros pueden ser tHulares de ‘os
derechos fundamentales a residir y = desplazarse libremente aue recoge elarticulo 18 de la
Constitugion.

Pero como indica la Sentencia det Tribunal Constitucional ndm. 84/1893. de 22 de marzo,_, "a
jiberfad de ciroulacidn a fravés de las fromferas def Estado, vy of cancomitarnte derschio a
rasidir dentro de efias, no son derechos imprescindibles para la garantia de la dignidad
humana (art. 10.1 CE, v STC 10771984, £ j. 37, ni por consiguisﬁte pertenscen o todas las
personas en cuardo tales at margen de su condicién de ciudadano. De acuerdo con fa
doctrina sentada porja citada sentencia, es puas lfoito que las leyes y los tratados modulen ef
efercicio de esos derechos an funcidn de la racionalidad de /las personas, introduciendo
tratamientos desiguales entre espaiales y extranjeros en lo que atafie a entrar y salir de
Espafia, y a residic en efla”.
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En consecuencia, el reconocimiento y efectividad de este derecho de configuracion iegel esta
supeditado al cumpiimignto de los requisitos establacidos en 1a legislacién para el acceso y
estancia en e territorio espeafiol de (os ciudadanos extranjeros. Esto es, los extranjeros son
tilukares de los derechos fundamentales a residir y a desplazarse libremente que recege la
Constifucion en su ariiculo 18, si bien en loa Erminos que establezcan los tratados y la Ley
{articule 13.1 CE) - Sentencia del Tribunal Constitucional nam. 116/1993, de 29 de marzo.

Pues bian, & articulo 5.1 del Acuerda de Schengen esiablece ios siguientes requisitos para la
autorizacion de k2 entrada del nacional extranjers: a) Pasaér un dscumants o documentos
validos gus permitan el cruce de la frontera, determinados por el Comité Ejecutive; b) Estar
en posesién de un visade valide cuando éste sea exigido: ¢) En su caso, presantar fos
documentas que justifiguen el objeto y las condiciones de [a estancia prevista y disponer de
medios adecuados da subsistencia, tanto para el perledo de estancia previsto como para 8l
regreso al pais de procedsancia o et ‘ransito hacia un tercer Estado en et gue sw admisidn este
garantizada, o estar en condiciones de abtener fegalmente dichos medios; d} No estar
‘nciuido en ia Jista de no admisibles., estableciendo ef articulo 5.3 def Acuerdo Schengen que
de no reunirse aiguno da ios Mentades requisitos “se negard la enitrada”.

Por su parie, &l art’'culo 25.1 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, schre derechos v
libertades de los extranjeros en Esparia y su integracion social, en su redaccion dada porila
Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre establece que “£f extranjero qus pretenda entrar
ern Espefia debsra hacerfo por los puestos habilitados al efecio, haffarse provisto del
pasaporte o docsumenta de viaje que acredite su identidad, que se considere valido para tal
fin en vitud de converios infemacicnafes suscrifas por Esparda y no estar sdfeto a
prohipiciones expraesas. Asimismo deberé presentar los documentos que se deterrittern
regfamentariamente que justifiquen ef abjeto y condiciones de aestancia y acredifar medios de
vidta stficierttes para el empe que pretenda permanecer en Espafia 6 estar en condiciones
de oblener legalmente dichos medios”, de no cumplirse los expresados requisitos, se
denegara la entrada mediante resolucién motivada { articulo 26.2 de la Ley), y {articulo 8C.1)

seran retornados a su punto de origen en el plazo mas breve posible.

TERCERO - En al casc qua nos ocupsa o ciudadane rusc D. Petr. Efimov llego al Aeropuerio
de Malaga, procadente de Moscu, a las 17,3C horas de' dia 17 de maye de 2.003, siandola
denegada la enirada en Espafia por &l Jefs del Puesto Fronterizo, Servicio de Control de
Entrada de Extranjeros, que dispuso su retorno a Moscl en un vuslo con salidza alas 18,10
noras del mismo dia.
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La resolucién impugnada fundamenta ia denegacion de la entrada del exdranjerc en que ésie
no justificd 2| objeto ni condiciones de su estancia en Espafia. Pero consta incorporado al
expediante (folio 17) un fax remitido por ol “Hotel & Casino Torrequabrada*, de Benaimadensa
Costa, donde se hace constar que el Sr. Efimov tenfa reserva para su estancia en ese
establecimiento, indicéndose en el mismo documento, medianie nota manuscrita de una
parsona no identficada, pere integrante con toda seguridad del personal del hoiel, cue
*segur 8l grupo os imporifante que esie Sr Llagus a ia convencicn” (sic).

Pretende ta Administracion demandada {(véase el informe cbrante al fofo 2 del expediente
administrative) gue el fax no tuvo entraca an la Comisaria de Policia del Aesopueric hastalas
18.20 horas, esto es, con posierioridad a la salida del vuek que retorné al Sr. Ef mov a
Moscl, ¥y que hasta ese momento desconocian los funcionanos de peolicia actuantes que el
actor formaba parte de un grupo de ciudadares extranjeros que tenian concertada la reserva
en el Hotel Torreguebrada, alegacion esta Gliima que resulta poco verosinmil por cuanio !
Letrado que asistié al recurrente durante la practica de las diligencias en la Comisaria hiza
constar sobre su firma en la diligencia de asistencia de Letrado, come “observacienes” {folic
43, gue su defendido "fene justificada su presaricia por reserva en ef Holel Tormmreguebrads
17/6/03 FAX 18705 As. Policfa” {sic}, 1o que sugiare, cuando menss, que antes de la gjecucion
de la orden ds retomao del ciudadanc exiranjare existian indicies vehementes de la posibilidad
de justificar documentalmente, de forma inmediata o en muy breve plazs, el objets y
condiciones de su estancia sn Espafia {(pues respecto de la disponibilidad de medics
economicos, el informe obrante al folio 2 expresa gue “sin fugar a dudas s6 ajustaba a io
establecido”), de modo cua la celeridad con 1a que se tramito el expediente fecuérdese qus
ol Sr. Efimov lisgd al seropusro de Malaga a las 17,30 horas del 17 de maye de 2.003, y fue
retornado a las 18,10 horas del mismo dia, esto es, sdlo cuarenta minutes después) no se
explica sino en atencian a la conducta que, segin parece, obsernvd ol extranjerc, da gquien e
afma que en estado de embriaguez comenzdé a emipujar y apartar a los pasajeres que
pretendian pasar el contral de pasapontes, y anrojo su pasaporte en actitud despecliva al
furcionario de Pclicia que atendia el contrel, no resultande dudoso que esa conducta,
aungque meracadara de reproche, ncluse penal, rno justificaba la resiriccion de ae
posibilidades de alegacion y prusba del interesado en el tramite de admision de enfrada en
nuastre pals, 1o que justifica la anulacidn dest acto recurrido,

En todo caso, la estimacion del recurso debe ser parcial, pues pide el actor en su demanda
que se “decfare ... ls respcnsabifidad patrimonial de la administracion por mal
funcionamiento, que podra serexigida por el perjudicado...”, peticidon que no podemos acoger
por cuanto no aparece gqua en via administraliva se haya daducide la preceptiva reclamacion
de responsabitidad patrimenial de la Administracidn.




CUARTGO.- No procede condenar a ninguns de los ltigantes al pago de las costas del
procedimiento, al no advertirse hayan procedido con terneridad o mala fe procesales (articulo
139 LJCA)}.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE =i recurso interpuestc por la reprasentacion en juicio de
O. PETR EFIMOV, anuio fa resciucion mencionada en ef primere de [os "Antecadentes de
Hecho” de esta sertencia, sin haya lugar a realizar declaracion alguna sabre la existencia de
responsabilidad patimonial de la Administractén, sin imposicion de costas.

Motifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra effa se podra
‘nterponer, en este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo dei Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, Recurso de Apelacion en el plazo da quince
dias deade su notlficacién

Y una vez sea firma asts sentencia renitase testimonio de la misma junto con el
aexpediante administrativa, al lugar de origen de éste.

Asl por &sta mi seniencia, de la que se llevara cartificacion a las actuacionas, la pronuncio,
mando y firma.

Ef.

PUBLICACION: La anterior sentencia ha side dada, I=ida y publicada por el I'mo. Sr.
Magistrado-Jiez que Ja suscribe, e audiencia publica. Doy fe que cbra en autos.




