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Jutjat Contencids Administratiu 1 Girona
Av. Ramon Folch, 4-6
17001 Girona

REFERENCIA: Frocediment abreujatd 58/2005
Part recurrent: Georgi Petrov Dimitrov
Part demandada: Subdelegacid de Govern a Gireng

 SENTENCIA NUM. 355/05

Girona, 12 de desembre de 2005

JORDI PALOMER BOU, Magistrat jutge del Jutjat Contenciés Administrativ nim, 1
d'aquesta ciutat, he vist el procediment contenciés Procediment abreujat nim.
458/2005, sobre expulsions, visats i residéncies, en ¢l qual han intervingut, com a part
demandant |||} rcorescntat per la Procuradora Elisenda Pascual
Sala 1 defensat pel Lletrat Joan R. Puig i Pellicer, i com a part demandada, la
Subdelegamé de Govern a Girona, representada i defensada pel Lletrat Advocat de
1"Estat, 1 dicto aquesta senténcia sobre la base dels scgucnts

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. La Procuradora Elisenda Pascual Sala, en nom i representacié de la part
actora, va interposar recurs contencios administratiu contra la Subdelegacié de Govern

a Girona. .

SEGON. Es va acordar la incoacié d'aquestes acruacions i se'ls hi va donar el curs
processal que disposa la Llei d'aquesta jurisdiceid. Aix{, 1a vista es va assenyalar per al
dia 28 de novembre de 2005, a les 10'30 hores, tramit en el qual, i en l'ordre
corresponent, les parts van despatxar els respectius tramits conferits de demanda i de
contestacié que figuren a les actuacions. Sobre la base dels fets i dels fonaments de
dret que exposaven, la demandant demanava l'anul- lac16 dels actes objcctc del recurs 1
la demandada, la desestimacid del recurs. :

En el mateix acte, les parts van proposar les proves que, després de la declaracié de
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pertinencia, es van practicar en e} mateix moment, amb el resultat que consta a l'acta.

~ Finalment, una vegada les parts van fer les conclusions, el plet va quedar conclis per a
sentencia. '

TERCER. En la substanciacié d'aquest procediment s'han complert les prescripcions
legals, o

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Es dirigeix el present recurs contra la desestimacié del recurs de reposicid
de data 26 de maig de 2005 confirmant la resolucio dexpulsié de data 21.3.2005
dictada per la subdelegacié del govern a Girona, per haver intervingut en la inmigracié
clandestina de persones amb desti al territori espanyol.

L"Gnic motiu del recurs es refareix a la negativa dels fets sobre els quals es suporta la
resolucio dictada.

En aquest context, cal estar a la doctrina establerta a la senténcia del Tribunal
Constitucional n® 94/1993 de 22 de marg, que estableix el segiient; “Ja decision de
expulsion o extrafiamiento debe fundarse en aiguno de los supuestos previstos por la
Ley de Extranjeria, u otro texto legal de igual valor, para adoptar esa grave medida,
Asimismo, la’ conformidad con la Ley de la medida de expulsion depende de si
-concurren realmente los hechos determinantes de lg expulsion, que deben quedar
acreditados en el procedimiento administrativo 0, en caso de conlencioso, ante el
Tribunal que conozca de é1 “ ' '

Aixi dones és clar que apareix la necessitat de que es doni una fonamentacié detallada
- dels fets que donen lloc a 'expulsi6, i per tant 1'acte administratiu ha de contenir les
precissions necessaries que es dedueixin de 'examen de I'expedient adiministratin (
8TS de 10 d’abril de 1987 ) essent necessari que constin els elements de fet en els
quals es suporta la decissié de la mesura adoptada ja que en cas contrari es vulneraria
sense cap dubte allo que estableix 1'article 24- de la Constitucid ( STS, seccié 7°de 17
‘de desembre de 1993 012 §TS de 2 de marg de 1984 ), '

Aixi, és clar que la prova d'indicis, en la que ¢s fonamenta la resoluci6 recorreguda, ha
cstat acceptada als efectes de fonamentar les sancions administratives perd aquesta
prova d'indicis requereix una motivacié addicional que expliqui clarament la relacié
d’'imputabilitat. '

En efecte, Senténcia del Tribunal Suprem de 31-03-1998, (rec, 197/ 1995) determina
que la prova imprescindible en tota activitat sancionadora “puede consistir ciertamente
en la llamada indirecta o indiciaria, entendida come aquella que muestra la certeza de
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unos hechos que no son en si mismos los integrantes de la infraccion o los

determinantes de la culpabilidad, pero de los que cabe inferir ldgicamente una y otra;
ahora bien, dicha prueba indiciaria solo serd apta para destruir aguella presuncién
constitucional: .

A) Cuando los indicios -los hechos indiciarios- estén efectivamente probados.

B) Cuando el drgano sancionador haga explicito el razonamiento en virtud del cual,
partiendo de tales indicios, obtiene la conclusion de la realidad del hecho infractor 3y
de la culpabilidad "

En el present cas i deixant de banda el fet clar que es desprén de la constatacié directe
dels agents en el sentit que era el recurrent qui conduia el vehicle interceptat, ! cert
que cap mes de les afimmacions que es contenen en el que fesulta ser l'inici de
I'expedient, té el més minim substrat probatori, '

Aixi es diu que en el vehicle i viatjaven quatre ciutadans bulgars més dels quals
d’adjunta la fotocopia del seu pasaport i en base a aix6 s afirma que cap d’ells té bitllet

de tornada ni justifiquen la seva pretesa estanca al pais. Ara bé en cap moment apareix '
en l'expedient constancia documental d'aquestes suposades explicacions, ni tampoc es

diu enlloc d’on obté 1'agent actuant aquesta informacid.

A més s'afirma que el conductor realitza aquesta activitat amb anim d’enriquiment i
que els indicis apunten a que és dedica a aquesta activitat donat el gran mimero de
segells d'entrada i sortida de 1"espai Schengen en un curt espai de temps.

Dones bé, no tan sols no hi ha res que sostingui quin és el pretés dnim d’enriquiment,
81 10 que a més no consta en cap moment a 1’expedient aquest suposat gran nimero de

segells, que tot i que f6s cert només suposaria 1’existéneia d'un indici, que a més no té

un sentit interpretatiu univoc, i que dificilment per si sol pot donar lloc a les
' conclusions a les que arriba la resolucié recorreguda, :

Aixi doncs és clar que en 'expedient no es determinen quines sén les fonts de
coneixement a partir de les quals es fan determinades afirmacions ( per exemple amb
declaracions dels implicats ), ni tampoc es justifiquen de forma documental les altres,
per la qual cosa de cap manera es poden tenir per acreditats els fets que donen lloc a
“adopei6 de la mesura d'expulsié. ‘

SEGON.- No s’aprecien en aquest cas els requisits que estableix 1'article 139 de la
Llei jurisdiccional quant a la imposicié de costes, rad per la qual no és procedent un
pronunciament positiu al respecte. ' ‘

DECISIO
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“Ates0s els fets exposats, els fonaments juridics adduits i els altres que son d'aplicacié,

DECIDEIXO:

Estimar el recurs presentat pe_ anul-lar la resolucié

recorreguda, sense imposar les costes d’aquest procés.

Notifiqui's aquesta senténcia amb advertiment que contra l2 mateixa es pot interposar
recurs ordinari d’apel-lacié de conformitat amb alld que preveu 1'article 81 de la Llei

jurisdiccional.

Una vegada sigui ferma, expediu-ne un testimeniatge i, juntament amb l'expedient
corresponent, trameteu-lo a 1'organ demandant, que haurd de dur a terme la decisid
sencerament. Advertiu aquell érgan que ha d’acusar-ne la recepcio.

Aixi matexx, expediu-ne un altre testimoniatge per unir-lo a les actuacmns i inseriu

l'original al llibre de senténcies definitives del Jutjat. .

Aix{ per aquesta Senténcia, ho pronuncio, mano i signo.

" PUBLICACIO. El ILIm. Magistrat jutge que ha dictat la senténcia anterior I'ha llegit i

I'ha publicat en audiéncia publica el mateix dia de la data. En dono fe.
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