SENTENCIA

[ltmos. Sres.: ;

DON HERIBERTO ASENCIO C..!a.NT[’S.-\N

DON GULLERMO SANCHIS FERNANDEZ - MENSAQUE
DON JAVIER RODRIGUEZ MORAL

En Sevilla, a nueve de noviembre de dos mil cinco.

La Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso - Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el
recirso. apelacion registrado con ntmero 68/2005 interpuesto por

contra la sentencia de 9 de diciembre de 2004 del
Juzgado ae 10 Contencioso-Administrativo n” tres de Cordoba
Ha sido Ponente el Magistrado D. Heriberto Asencio Cantiséan.

ANTECEDENTES_DE HECHO

PRIMERO .- La parte apelante interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion referida en el encabezamiento de esta sentencia .,y previo
traslado a la parte contraria , se elevd el asunto a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo con sede en Sevilla, donde el senalado tuvo
lugar la deliberacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de apelacion la sentencia de
9 de noviembre del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® tres de
Sevilla que desestimd el recurso formulado contra la resolucion de 15
de marzo de 2004 de la Subdelegacion del Gobierno de Coérdoba que
resolvio  expulsar del territorio nacional al ciudadano extranjero
demandante por encontrarse irregularmente en territorio espanol, por no
haber obtenido o tener caducada la prorroga de estancia o la
correspondiente de autorizacion de residencia

Revisados los datos que ofrece el expediente, asi como las alegaciones de
las partes litigantes tendentes a desvirtuar o refrendar la sentencia apelada ,




debemos manifestar lo que sigue .

La parte apelante construye su recurso principalmente sobre la vulneracion
del principio de proporcionalidad - articulo 55.3 de la Ley 4/2000, de 8 de
enero, reguladora de los Derechos y Libertades de los extranjeros en
Espana: Para la graduacion de las sanciones, el organo competente en
imponerlas se ajustard a criterios de proporcionalidad, valorando el
grado de culpabilidad vy, en su caso, el daiio producido o el riesgo
derivado de la infraccion v su trascendencia- a la hora de imponer la
sancion de expulsion en lugar de la multa, dando lugar a un problema
juridico que en este particular supuesto se manifiesta con singular
intensidad, puesto que , ademdas del control de la ponderacion llevada a
cabo por la Administracion sancionante, hay que tener en cuenta que
queda en pie la indefension padecida por el demandante a la hora de
pretender acreditar que su situacion, en comparacion con otros supuestos
esencialmente idénticos también expedientados por los mismos hechos, era
merecedora de la sancion econdmica. Nos referimos a la peticion de
prueba del resultado de otros expedientes sancionadores desatendida de
plano por la instruccion del expediente, que no solo no practica la prueba
sino que ni tan siquiera contesta acerca de la practica o no de la prueba
solicitada. Una irregularidad de este calibre adquiere en este caso
sustantividad propia, en la medida en que su resultado podria condicionar
el contenido de la sancion elegida. De este modo, si cabe reprochar a la
sancion impuesta que adolece de un deficit motivador, en cuanto se apoya
en una valoracion incompleta de los elementos de juicio que
necesariamente tuvieron que ser ponderados, y que no lo fueron por la
negativa a acreditar hechos cuya toma en cuestion era necesaria, de
haberse querido salvaguardar las exigencias del principio de
proporcionalidad, que imponian tener en cuenta la interpretacion del
mismo sostenida por la Administracion en ocasiones precedentes.

SEGUNDO. - Los razonamientos anteriores conducen a la estimacion de

la apelacion interpuesta, sin imposicion de costas a parte alguna ,de

conformidad con el articulo 139. 2 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos citados v demas de pertinente aplicacion.
FALLAMOS

QUE ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

POR 1 t CONTRA LA SENTENCIA DE 9 DE
DICIEMBRLE DE 20uU4 DEL JUZGADO DE LO




CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N" TRES DE CORDOBA, Y EN
CONSENCUENCIA, ANULAMOS LA RESOLUCION DE EXPULSION
OBJETO DEL PROCESO.

SIN IMPOSICION DE COSTAS.

A su tiempo, con certificacion de ¢sta sentencia para su
cumplimiento, devuélvase el expediente administrativo al lugar de
procedencia.

Asi por €sta nuestra sentencia, que se notificara en legal forma a las
partes, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos



