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Mt 1 JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 14 DE LOS DE MADRID
¢/ Gran Via, 19-3* PLANTA
28013 MADRID

Jalz Vistes Flanta Daja

PROCEDIMIENTO DERECIIOS FUNDAMENTALES N*1/2006-W

* DEMANDANTE: D . (MENOR)
Letrado: D. Juao Ignacio de la Mata Gutiérret
* DEMANDADO: DELEGACION GOBIERNG) EN MADRID
1.MQO, SR, ABOGADO DEL ESTADD
* NSTITUTO MADRULENO DEL MENOR Y DE LA FAMLILIA
Letrada CAM
* MINISTERIC FISCAL

AUTO
En Madrid, a veinticinco de abrll de dos mil einco.

HECHOS

PRIMERO.- Por piovidencia de 5 de abril de 2008 se acordo tener por
interpuesio recurse contenclgso-administrativo de proleccion jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales por parte del Letrado D. Juan Ignacio de ia
Mata Gutiérres, en nombre y representacion letrada del menor de edad
y en nombrea y representacion de 1a "Asocircidn Courdinadora
de Barrios para el Seguimiento de Menores y Jovenes”, contra ia Resolucién
del Delegado del Gohierno ¢n Madrid de fecha 10 de febrere de 2006 por la
que so acuerda la sxpulgidon del terrtorio nacional del menclonada menor y
contra la presunta resolucién administrativa de repatriacion a Marruecos.

Dicha providencia ha sido recurrida en siplica por la Lelrada de la
Comunidad Autonoma de Madnd, adscrita al Instituto Madritefio del Menor y
la Familia (IMMF), a través de escrito que ha tanido antrada en la Oficina
de Registro y Reparto de Asuntos del Dacanato de estos Juzgados el 12 de
abrit pasado, y con enlrada en este Juzgado el dia 18 del mismo mes, por la
que B8 eolicita la nadmision del presente recurso  CONtENGIOSO-
administrativo.
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de austica SEGUNDO.- Por Providencia dictada por este Juzgedo el 20 de abril de
2008, se acordd sU union a 1as presentes actuaciones y sustanciarse por los
tramites previstos en el articulo 117.2 de la LJCA, citandose a las partes y al
Ministeric Fiscal a la comparecencia prevista en diche precepto. que tuvo
(ygar en la mafiana de ayer. 24 de abril, con asistencla de todas las partes,
segin obra en el Acta extendida al efecto.

ONAMIENTOS JURIDI

PRIMERO.- Los articulos 114 y siguientes de la ey 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (I.JCA) regula un
proceso especial d2 amparo ordinario, que supone cl desarrolio del articuto
532 de la Congtitucion en el amhito del procese administrativo,
procedimiento que debe estar "basedo en ios principlos de preferencia y
sumariedad”, y en el que no pueds ser discutido en él 1a conformidad a
Derecho de la actuacion administrativa impugnada, sino Gnicamente la
posible lesién de fos derechos fundamentales y libertades publicas
comprendidos en la Saccién 1° del Capitulu 2° del Titulo | y en ei articulo 14
de la Conslitucién. Dicha llmitacién del objetc de este procaso especial
determina que, en caso de sentencia desestimatoria de la pretension de
amparo ordinario, 13 eficacia de [a cosa juzgada material se extiende
Uricamente a dicha pratension, esto €8, que no &e ha producido lesion de un
deracho fundamental provocado por la actuacién administrative sometida a
revision judicial,

Conforme a {a Disposicidn Transitoria 2*.2 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constituciona!, en tanto no sa dasarrollase el articulo 83 2 aludidy,
se permitia a las particulares que entendieran vulnerados sus derechos
fundamentales por una actuacion administrativa, 1a opcidn de acudir al
pioceso administrativo ordinario ¢ iniciar el proceso de protecclsn
jurisdiccional de derechos fundamentales regulado por la Ley 62/1978
{cuyos articulos 8 a 10, referentes a 13 “Garantia contencioso-
administrativa”, han sido derogados por la Disposicion Derogatona Segunda,
lotra ¢). de la LJCA) No obstante no ser aplicable dicha Disposicién
Transitoria 2%.2 de la LOTC tras la entrada en vigor de la LUCA y del proceso
espacial del amparo ordinario en el orden contenciogso-administrativo que
comentames, 1a LJCA no niega que la tutela judicia! de amparo ordinario
pueda recabarse a través de un proceso ordinario.

SEGUNDO.- Expuesto lo anterior, en 03 autos que nos ocupan sé ha citado
a las partes y al Minlsterlo Fiseal 4 la comperecencia prevista en el apartado
2" de! articulo 117 de la LLJCA, prevista en el "supuesta de posiblas rmolivos
de Inadmision del procedimiente”. Y ello a la vista de! escrito de la Letrada
de la Comunidad de Madrid, en Ia representacién que ostenta, contra la
providencia, de fecha 5 de abril, por la que se tuvc por interpuesto el recurso
n contenciosa-adrninistrativo de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
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Fundamentales, planteando diversos motivos de inadmision de dicho
recurso.

Y frente a las objeciones a dicho tramite puestas de manifiesto por ¢l
Ministerio Fiscal en el acto de la comparecencia, en al sentido de que 108
diferontes motivos alegados pur la Letrada de la CAM sobre inagdmigion del
procedimiento se refieren a la adecuacion del procedimiento, entiende éste
que resuelve qua la comparecencia resefiada puede taner por objeto otros
maotivos de inadmisibilidad del recurse, no solo la inadecuacion del
procedimiento, interpratacidn que resulta mas acorde con |a agilidad que
constituye una de las notas caracteristicas del progeso especial que nos
ocupa. Atendida dicha caracteristica, no parece indicado el acudir al tramite
previstoe en el artfculo 51 de la LJCA de dar traslado por diez dias a [as
partes pars qué informen por escilu. En todo caso, el principlo de
contradiccion queda salvaguardado al o a las partes y al Ministerio Fiscal
en el acto da la comparecencia acerca de las posibles causas de
inadmisibilidad del recurso. En este sentido, la doctrina viene enfendiendo
que, ademas de! motivo especifico de inadscuacion del procedimiento, la
inadmision a través de dichio tramite incldental puede fundarce ern ol
incumplimientc de cualquier presupuesta procesal, con arreglo a los
articulos 45.3 y 51 de la LJCA, a la preclusién de los plazos def articulo 115
de la LJCA, a la ausencia de invocacidi de derechos fundamentales o a la
expresidn razonada do los mismos prevista en el articulo 11682 y, en
definitiva, a la inadecuacion del procedimisnte.

TERCERO.- Entrando en el analisis de los motives de inadmisibitidad, |a
Letrada de la CAM opuso los siguiertes: interposicidn del recurso por el
menor, por ser persona incapaz, as/ como por haberse interpuesto por
persona no dehidamente reprasentada; falta de legitimacidon de la
asociacion; interposicién del rocurso contra un acto no susceptible de
impugnacion, dado que la resolucion de repatriacion del menor dictada por
la Delegacion dal Gobiarmmo no fue recurrida, siendo un acto consentido Y
firme; vy, en Pase & la misma idea, que el recurso es inadmisible por
interponerse fuera del plazo establecido. Si blen en el acto de la
comparecencia, a la vista de! poder obrante en autos, renuncié = 1a tercera
de las causas de iradmisibilidad invocadas, esto es, Ia intarposicion del
recurse por persona no representada. Asi mismo, en dicho acto de la
comparecencia, por el Ministerio Fiscal se aiegd, como causa ds
inadmisibilidad. la inadecuacion del procedimiento, por entender que no
exist® vulneracion alguna de los derechos fundamentales expresados en al
escrito de interposicidn del recurso. sine que nos encontramos ante
cuestiones de estricta legalidad ordinaria.

Pur lo que se refiere a las causas de inadmisibilidad invocadas consistentes
en la interposicidn dal recurso por el Nenor, por ser parsona incapaz, asl
como por haberse interpuesto por persona no debldamente rupresentéda
cump!e decir. en ¢l tramite incidental quo nos ocupa, qué no puede se;
apreciada en este momenta ninguna de tales causas por cuanto que, cTe un
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lado, se ha procedido al nombramiento del defensor judicial, y de otro, como
e puso de manifiesto por el Letrado nurnbrado defensor ludicial, no fue
pasible otorgamiento de poder notarial por cuante gue el menor no astaba
en poseslon del pasaporte necesano para su identificacion.

Pur 1o que se refiere a la causa de inadmisibiidad consistente en 12
interpasicidon del recurso par persuna no debidamente representada, al no
haberse aportado el Acuerdo dei drgane competente de la Asoclacién
“Coordinadora de Barrios para el Sequimiento de Menores y Jovenes' para
¢! ejercicio de acciones, an relaclén con 1o dispuesle en el articulo 45.2. d)
de 'a LJCA, siendo tal defecto subsanable, se concedid plazo para ello, se
ha procedido a dicha subsanacién er ¢! dia de hoy mediante comparecencia
efectuada por el Prasidente de dicha Asociacléon, en su condicion de
representante legal, habiendose apornado copia de los Estatutos, 2n cuyo
articuo tercero se pravé que 1a antidad podré interponer cuantas acciones y
recursos administrativos o judiciales entienda opartunas para la tuteia de los
derechos y libeilades fundamentales de !as personas comprendidas éntre
sus fires, espacigimente menores y Jdvenes: sin gue en dichos estatutes se
esiablezca expresamente un drgano distinto 3 quien se Ie atnbuya ia
facultad de acardar el ejercicic valido de {as acciones que interesen a la
Asociacion, Por la que deha entenderse subsanado el defecto denunciado.

Se oponia asimismn 1a falta de leyitimacion de la asoclacién, a tenor del
grticulo 89.b) en relacion can el articulo 19 de la LJICA-. Acerca de la
cuestion atinente a la legitimacion, debemos recordar fos criterios
jurisprudenciales de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional que, en resumen, expraesan lo siguienta:

« {...) 8) £l mas restringido conceplo de “interas direviv” Jel articule
28.a) LJ de 1956 debe ser sustituidsc por el mas amplio de ‘interes
legitirno’, aunqueé sigue siende une exigencia indeclinable I
existencia de un “inlcrés” como base de la legitimacion y por tanto,
que ja resolucién administrativa pueda repercutir, directa o
indirsctaments, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramenie hipotatico, potencial y futuro, on la correspondiente estera
Juridica de quien alega su legitimacion y, en fodo caso, ha de ser
cierto y concretfo, sin que basts, por tanto, su mera invocacldn
abstracta y general o ls mera posibilidad de su acaecimiento (SETE
de 4 de febrero de 1991, 17 de marzo y 30 de funin de 1995 y 12 de
febrero Jde 7996, 9 de jurtio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre
otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1688, §7/1991,
185/1992, 143/1994 y ATC 327/1997).

b) La vigents Ley Jurisdicciongl de 13 do julio de 1998, articulo
19.1.8), siguienda las mencionadas pautas jutisprudenciales y ya sin
distngulr enfre impugnacion de actos y disposiciones, reconoce
legitimacidn 4 “las personas fisicas ¢ juridicas qua ostenten un
derecho o interes lagitimo” y, al propio tiarpo, a “fas curporaciones,
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s acion asociaciones, sindicatos y grupos ¢ entidades a que se reftiers el
¢ Juglivia articulo 18 -grupos de afectados, univnes sin personalidad o
pstrimonios independientes o auténomos al margen de su integracion
en las estructuras formales Ue las personas jurldicas- que resuften
afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de los
derechos e inlereses legitimos colectivos”

¢) Pese a ssta amplitud, el concepto de interés legitimo no puede ger
asimilado al dg intcrés en la legalidad, que haria equiparabls la
legitimacicn en el urden jurisdiccional contencioso-administrativo a la
legitimacién  popular, que solo en Ios casos expresamente
contemplados en la Ley es wadmisible, conforme actualments
determina el articulo 19.1 de la vigenle Ley Jurisdiccional. Es
necesario treer aqul a colacion sl requisito de que /a verntaja o
perjuiclo en que se rnalerialice el intergs legitimador ses concreto, es
decir, que cualquiera que sea 3u naturaleza -material ¢ moral- afecte
o haya de afectar de forma necesaria a la egfera juridica del sujeto de
quien se predique su condicién de iegitimudo. Con palabras del
Tribunal Constituclonal (Auto niam. 327/97, de 1 de octubre, F.J. 1) es
preciso gque la anulacion prelendida produzcs automaticamente un
efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), acfual o futurn pero
clerto ert el recurrentex.

Teniendo en cuenta dicha doctrina, a la vista de los fines y actividades
contemplados an lus estatutos de la Asociacién, obrante en autos, caba
prima facie apreciar que concurre Interés legitimo habililante para la
actuacion de dicha Asociacién en e! presente procadimiento, en aras a
preservar el principlo pro actione, Mas en todo caso cumple decir que la
anterior declaracion no impide, en modo alguno, que pueda plantsarse dicha
falta de legitimacién en la contestacién a la demanda, confarme a lo que
prevé al articulo 58 de la LJCA, posibliltando asi un examen mas detallado y
reposado de la concurrencia ¢ no de legitimacion en aguella Asociacion.

Por otro lado, s& oponla que, dado que 1a resoclucion da la repatriacion del
menor de la Delegacion dal Gobierno no fue recurrida, el recurso se ha
interpuesto contra un acto no susceptible de impugnacidén, con arreglo al
articulo 89.¢), en relacion con el 28, ambos de la LJCA, al ser un acto
congéentido y firme, y en base a la misma idea, que el recurse es Inadmisible
por interponerse fuera dsl plazo establecido, con arreglo al articuio 89.e) en
relacién con el 115.1 de la LICA. No podemos olvidar al respecto, que,
precisamente, en sl escrite de interposicion del recurso que nos ocupa, s¢
solicitaba la nulidad del Acuerdo de repatriacién del menor por vulneracion
del articulo 24 de la Conatitucion en base, entre otros extromos, a la falta de
notificacidn de dicho Acuerdo al menot. Precisamente una cuestion a valorar
sera la de si puede considerarse bastante la notificacidn del Acuerdo de
repatriacion realizada, como dice 1a Letrada de la CAM on su escrito, al tutor
legal -IMMF- y ala Flscalla da Manores. en cuyo caso podriamos hablar de
acto consentido y firme, o, por el contrario, si no puedea tenersa
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corractamente efectuada dicha notificacion al no haberse lievade a cabo en
la persona del menor. Es por elio por lo que, sin pefjuicio de lo dicho
anteriormente en relacién con lo dispuesta an el articulo 58 de [a LICA, no
s8a éste &4l momento adecuado para entender que concurren tgles causas
de inadmisibitidad.

Por Jitime, se oponfa la inadacuacion del procedimiento por el Ministerio
Publice, al estender que nos encortramos ante cuestiones de isgalidad
urdinana y no de vulperaciéon de derechos fundamentales. Mas os lo cierto
que en el escrito de interposicidn se alega la wulneracion Jde los gerechos
fundamentales consagrados en los articulos 15, 17.3, 18,1, 24.1, y 26.3 de
la Constitucidn Espafiola, 1o cual, en principio, cubre 8l requlsito exigido en
¢l articulo 115.2 de la LJCA, de fundamentacién del escrito de Interposician
del recurso, de farma que, como indica, entre otras muchas, la Sentencia de
{a Sala 3* del Tribunal Supremo, Secrion Saplirna, de 20 de junio de 2002
(Rec. 11851/1998, Pte. Excma. Sr. Maurand: Guillén), el examen que el
Tribunal dsbe realizar ha de Imitarse a constatar i la fundamentacion de la
pretensidn mncluye 108 elemenios exigidos en el pracapto indicedu, mas no
debera prejuzgar su certeza ni 5u Correéccion juridica, cuestion de fondo gue
habra de resolver la sentancia que ponga fin 3l proceso que ha de seguirse
comgo consecuencia de la admision del requrso.

Por todo ello, se esta en el caeo de no dar lugar a 1as causas de inadmision
examinadas, mandando proseguir las actuacicnes por el procedimiento
egpecial qgue nos ocupa, paniendo de mantfiesto al racurrenle gl expediente
y demas actuaciones & los efectos prevenidos en ol articuio 118 de la LUCA,

En atencion a o expuesto,

PARTE DISPOQSITIVA

Acuerdc NO HMABER LUGAR a las causas do INADMISION
formuladas por la Letrada de la Comunidad de Madrid, O Elena
Gallarde Parnas -en la representacién que ostenta dal Instituto
Madrilefio del Menor v de la Familia ({MMF)- y por el Ministerio Fiscal.

En consocuencia, ee acuerda la prosecucion de las presentes
actuaciones de Procedimiento Especlai de Proteccidon de los Derechos
Fundamentales con &l niumers 1/2006,

Pénganse de manifiesto al recurrente en este Procedimiento el
expediete y las actuaciones practicadas para que en el plazo
improrrogable de oche dias pueds formalizar (a demanda y acompafnar
los documentos que 4 su dergcho interesen. El meritado expediente
administrativo se encuentra an la Secretaria de este Juzgado para su
recepcion
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Natifiquese la presente Resolucidn a lds partes, ponléndoles de
manifiesto que contra el presente Auto no cabe Interponer recurso ordinarlo
alguno, sin perjuicio Je que pueda ser objeto de recurso juntg con la
resolucion que ponga fin al presente Procedimiento.

Asi lo acuerda, manda y firna el llmo. Senor D, CLELESTINO

SALCADO CARRERQO, MAGISTRADO-JUEZ de o Contanciosa
Administrativo nimero 14 de Madrid.- Day fa.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple 10 acordado. Doy fe.
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