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SENTENCIA

En la ciudad de Madlaga, a veinticinco de octubre de dos mil
cinco.

El ZLMO. SR. DON RAFAFL RUIZ AL VAREZ, MAGISTRADO-JUEZ
del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 de
MALAGA, ha visto los presentes autos de recurso contencioso-
administrativo n° 45472004, tramitado por las normas del
Procedimiento Abreviado; interpuesto por DON MAXWELL
MAXWELL, representado y asistido por el Letrado, Sr. Rodriguez
Candela, contra resoluciéon de la ADMINISTRACION DEL
ESTADO, SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN MALAGA,
representada y defendida por el Abogado del Estado sustituto, Sr.
Pérez Mufioz; sobre caducidad de procedimifento de expulsion;
dictdndose la presente resolucidon con base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Turnado a este Juzgado el escritc del expresado
recurso contencioso-administrativo, fue registrado y se formaron
autos correspondientes al Procedimiento Abreviado, que se inicid
con la presentacion de demanda, en la que la parte recurrente
expuso los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de
aplicacion y se tienen aqui por reproducidos, y termind suplicando
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se dictara SENTENCIA, por la que se estime dicha demanda y se
anule la actividad administrativa recurrida (Resolucién de la
Subdelegacién del Gobierno, de 17 de mayo de 2004), por no ser
conforme a Derecho, declarando la caducidad del procedimiento de
expulsion incoado.

SEGUNDO.-Acordada la admisidn a tramite de la mencionada
demanda, una vez se comprobd que reunia los requisitos legales, se
dio traslado a la Administracién Publica contra cuya actividad se
dirige el recurso, con orden de remisidn del expediente
administrativo y practica de los emplazamientos, en su caso; y, una
vez recibido dicho expediente, se puso de manifiesto a las partes,
para que pudieran hacer alegaciones en el acto de la vista, que fue
celebrada el dia 21 de octubre de 2005, a la hora sefialada, en la
que se suplico por la demandada la desestimacion total del recurso,
con base en los hechos y razonamientos juridicos que estimod
aplicables y constan en acta.

TERCERO.-Recibido el juicio a prueba, las partes se
remitieron al contenido del expediente administrativo, que quedd
unido a los autos y se tuvo por reproducido a efectos probatorios,
asi como toda la documental acompafiada con la demanda y la
aportada en el acto de la vista por la representacion del recurrente
(citacién para notificacidon y escrito de contestacion).

En tramite de conclusiones fueron oidos los Letrados
comparecidos, que puntualizaron los hechos y razonamientos
juridicos en que fundaban sus pretensiones; declardndose
seguidamente conclusos los autos por el Magistrado-Juez, y
mandando traerlos a la vista para sentencia.

CUARTO.-En la sustanciacion del presente procedimiento,
cuya cuantia es indeterminada, se han cumplido todos los
tramites previstos en los preceptos legales que lo regulan.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna en el presente recurso contencioso-
administrativo la actuacién administrativa que a continuacién se
detalla, por considerarla contraria a nuestro Ordenamiento juridico:

Resolucion de fecha 17 de mayo de 2004, dictada por la
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN MALAGA, gque desestimd la
solicitud de declaracion de caducidad del expediente de expulsién,
por haberse éste paralizado por causa imputable al interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 del Reglamento
aprobado por RD 864/2001, de 20 de julio, ya que incumplid la
medida de presentacién periddica que le fue impuesta durante la
tramitacion del mismo expediente

SEGUNDO.-La parte recurrente alega en la demanda que la
mencionada actuacién administrativa no es conforme a Derecho, por
lo gue solicita su anulacidn con base a que la resolucidn de
expulsidn no ha sido notificada al dia de la fecha, como tampoco se
ha publicado, aunque ello no seria procedente por constar domicilio
a efectos de notificaciones, y aduce que fue citada para la
notificacion, pero que no tenia obligaciéon de comparecer conforme a
lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, por lo que entiende que
no le es imputable la falta de notificacidn, que podria haberse
efectuado al Letrado designado como representante, de aqui que
concluya sosteniendo que el procedimiento se encuentra caducado.

La representacion procesal de la Administracion demandada se
ha opuesto a la anterior pretensién, negando los motivos de
impugnacion aducidos por la recurrente, e interesando la
desestimacion del presente recurso, al considerar que dicha
actuacion administrativa impugnada es conforme a Derecho, pues la
notificacion tiene que practicarse en forma personal, y el interesado
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no comparecié ante el llamamiento efectuado, por lo que la
paralizacién del procedimiento le es imputable.

TERCERO.-Se plantea en este proceso la caducidad del
procedimiento de expulsién, por la falta de notificacion en plazo de
la resolucion final, y se suscita la cuestion de si tal procedimiento
puede permanecer en esas circunstancias sine die, toda vez que la
Administracidn parece exigir, a la vista del tenor de la resoluciéon
recurrida, que la notificacion no puede ser realizada al
representante del expedientado, y hasta el dia de la fecha no ha
sido practicada.

Conviene recordar a estos efectos que el articulo 32.1 y 2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrative Comun
(LRJIPAC en adelante), dispone que los interesados con capacidad de
obrar podran actuar por medio de representante, entendiéndose con
éste las actuaciones administrativas, salvo manifestacion expresa en
contra del interesado, y que cualquier persona con capacidad de
obrar podrd actuar en representacion de otra ante las
Administraciones Publicas.

CUARTO.-En el expediente administrativo aportado a los
presentes autos (mal ordenado y en sentido inverso, lo que dificulta
su consulta), consta que el acuerdo de iniciacion del procedimiento
administrativo de expulsion fue adoptado con fecha 19 de octubre
de 2003, por encontrarse el aqui recurrente de forma irregular en
Espafia, pues no presentd pasaporte ni visado, pudiendo ser tal
conducta constitutiva de la infraccion prevista en el articulo 53,
apartado a), de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero (con
posteriores modificaciones), sobre Derechos y Libertades de los
Extranjeros en Esparia y su integracion social (LOEX en adelante).

A los folios 24 a 27 de dicho expediente figura la notificacion
del citado acuerdo, y al final de la misma se inserta la diligencia
correspondiente, en la que se deja constancia de haber sido
practicada la notificaciéon al ciudadano extranjero el mismo dia de la
incoacion, en presencia de su Letrado, “a guien designa conforme al
art. 32 apartado 3 de /la Legislacion Administrativa para
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representarie y formalizacion de alegaciones y recursos posibles ern
todo el tramite administrativo”’, segun consta en la propia diligencia.

El apartado 3 del citado articulo 32 de la LRIPAC senala que
para formular solicitudes, entablar recursos, desistir de acciones y
renunciar a derechos en nombre de otra persona, debera
acreditarse la representacion por cualquier medio valido en derecho
que deje constancia fidedigna, o mediante declaracion en
comparecencia personal del interesado, y como ha quedado
expuesto dicha representacion consta acreditada en la
comparecencia mencionada, aunque posteriormente la
Administracion no la haya tenido en cuenta, como se comprobara.

QUINTO.-De conformidad con el articulo 63 LOEX |la
tramitacion del mencionado expediente de expulsion tendra caracter
preferente en el caso de la infraccidon a que se refiere el articulo 53
a) LOEX, y la ejecucidn de la expulsidon que se acuerde en el mismo,
una vez notificada la resolucidon, se llevard a efecto sin aguardar
plazo alguno, a diferencia de lo que sucede en el procedimiento
ordinario. Esta circunstancia explica las dificultades que se producen
para la notificacién de dicha resolucidon, y téngase en cuenta que
contra la misma cabe interponer el recurso procedente y su régimen
de ejecutividad es el establecido con caracter general, segun
dispone el articulo 65 LOEX, luego parece incompatible dicha
regulacion con la ejecucién inmediata de la resolucidon de expulsidn.

El articulo 98 del Reglamento aprobado por el Real Decreto
864/2001, de 20 de julio, vigente a la sazon, establece que el plazo
maximo en que debe dictarse y notificarse la resolucidn de expulsién
es de seis meses, computado desde que se inicid el expediente;
luego en el caso que nos ocupa el dia 19 de abril de 2004 se habria
producido la caducidad del procedimiento y debe acordarse, en
consecuencia, el archivo de las actuaciones, bien de oficio o a
instancia del interesado, sin es que la resolucidn de expulsién no
hubiere sido notificada en el expresado plazo. El articulo 99.3 del
mismo texto reglamentario exige acuerdo expreso en el que se
mencione tal circunstancia como causa de terminacién del
procedimiento, y se remite a lo dispuesto en el articulo 42.1 de la
Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999.
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La resolucion de expulsidn fue dictada con fecha 18 de
noviembre de 2003 (folio 17), sin resolver las cuestiones planteadas
en el escrito de alegaciones previamente presentado por el Letrado,
como representante del extranjero expedientado, con fecha 21 de
octubre de 2003 (folios 14 a 16), y sin que se le notificara al
interesado, asi como tampoco lo fue la propuesta de resclucidn de
fecha 12 de noviembre de 2003 (folios 10 a 15). A los folios 4 y 5
del expediente se reconoce que dichas alegaciones fueron
presentadas dentro de plazo, y se procede sin mas a convalidar la
decision adoptada, mediante resolucion del Subdelegado del
Gobierno de 20 de enero de 2004, que tampoco consta notificada al
interesado o su representante, a pesar de habérsele causado
indefension por dictarse la primera resolucidn sin tener en cuenta
sus alegaciones.

El Letrado, en la representacién que ostenta, el dia 21 de abril
de 2004 (folio 3) solicité la declaraciéon de caducidad, transcurrido el
plazo de seis meses sin haberse notificado la resolucidn de
expulsidn, y por Resolucion de la Subdelegaciéon del Gobierno, de 17
de mayo de 2004 (folio 2), objeto del presente recurso, se
desestima dicha solicitud, con base a que el procedimiento estuvo
paralizado por causa imputable al interesado, ya que incumplié la
medida de presentacidon periddica que le fue impuesta y por esa
circunstancia no pudo notificarse la resolucién.

Sin embargo, consta el domicilio del Letrado, como
representante del interesado, en su escrito de alegaciones (folio 14),
y en tal domicilio pudo haberse efectuado la notificacion, como
dispone el citado articulo 33.1 LRJPAC, pues en ningun caso lo
impedia la falta de presentacién del mencionado interesado segun la
medida cautelar acordada, que tiene otra finalidad; circunstancia a
la que no se alude siquiera en la resolucion de convalidacion, que
aceptd y tuvo por presentado dicho escrito de alegaciones, como
posteriormente se ha tenido por presentado y en forma el escrito en
solicitud de la caducidad, suscrito por el Letrado.

El referido articulo 33.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo Comun sefiala expresamente que con el
representante designado por el interesado se entenderan todas las
actuaciones administrativas, salvo manifestaciéon expresa en contra
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del mismo, que no consta; por tanto, la notificacién era posible y
debié efectuarse en el plazo reglamentario de seis meses, y buena
prueba de ello es que el Letrado-representante fue citado por el
Inspector del Grupo 3° de Extranjeros, para que compareciera en la
Comisaria Provincial, con la finalidad de recibir la notificacion, segin
se ha acreditado por copia del escrito de 26 de noviembre de 2003
(documento n° 4 de la demanda), presentado de nuevo en el acto
de la vista al no estar incluido en el expediente administrativo, por
lo que el razonamiento de la resolucién recurrida acerca del
incumplimiento de la medida de comparecencia del propio
interesado, para en base a ella desestimar la solicitud de caducidad,
carece de todo fundamento, y la Administracién conculca la doctrina
de los propios actos, aparte de ahora esta resolucidon desestimatoria
de la caducidad ya ha sido notificada en el domicilio del Letrado
(véase documento n° 7 de los acompafiados con la demanda), y por
la misma razdn pudo ser también notificada la de expulsion.

Por el segundo de los escritos aportados en periodo de prueba
por la representacion del recurrente (de 15 de diciembre de 2003),
que también se acompafa a la demanda (documento n°® 5), se ha
constatado igualmente que el Letrado no comparecidé en la
Dependencia policial indicada, al amparo de lo dispuesto el articulo
40.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, aunque participéd su buena disposicion a recibir todas las
notificaciones que procedieran, y dado que lo sucedidoc no se
trataba de un intento de notificacion, sino de una citacién respeto a
personas no identificadas, sin expresion de la resolucidon que seria
objeto de notificacidn, ni acreditacién en el expediente, no podemos
siquiera considerar que el supuesto pueda comprenderse en la
prevision del articulo 58.4 LRIPAC, a los efectos de tener cumplida
la obligacién de notificar dentro del plazo maximo duracidon del
procedimiento.

Ciertamente el articulo 98 del Reglamento mencionado prevé
que el procedimiento se haya paralizado por causa imputable al
interesado o hubiese sido suspendido su curso, pues en tales casos
no se producira la caducidad, pero en el caso presente estimamos,
segun se desprende de lo antes razonado, que la causa no fue
imputable a dicho interesado, pues la Administracion incumplié su
obligacién de dictar y notificar la resolucidn en el plazo maximo
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establecido, con el efecto de la caducidad, previsto en el articulo
44.2 LRIPAC, por lo que procedia el archivo de las actuaciones, que
no determina por si solo la prescripcion de la accidon de la
Administracion para sancionar (articulo 92 Ley 30/92).

La Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo, dictada con
fecha 28 de junio de 2004, ha declarado que es doctrina del
Tribunal que la dilacidon indebida no es en si misma causa de
anulabilidad de la resolucién sancionadora, si no concurre el
elemento de prescripcion o caducidad, como acontece en el caso
enjuiciado. Por su parte, las Sentencias del mismo alto Tribunal de
20 de diciembre de 1999 y de 12 abril de 2000 sefialan que el plazo
de caducidad, si es rebasado, supone la caducidad de la accidén de la
Administracion para perseguir los hechos a través del concreto
expediente caducado, pero no la extincidon de la responsabilidad
sancionadora.

Por todo lo expuesto, consideramos que el actoc administrativo
impugnado no es conforme a Derecho, lo que conduce a la integra
estimacion del presente recurso contencioso-administrativo.

SEXTO.-En cuanto a las costas, no se aprecian méritos
suficientes para considerar que concurra temeridad o mala fe en la
Administracion demandada a efectos de su imposicidn, conforme a
lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y
pertinente aplicacion,

FALLO:

Que, estimando el presente recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por la representacidn procesal de DON
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MAXWELL MAXWELL, contra la actuacion administrativa
identificada en el fundamento de derecho primero de esta
sentencia, procedente de la ADMINISTRACION DEL ESTADO,
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN MALAGA, debo anular y
anulo la resolucién recurrida de 17 de mayo de 2004, por su
disconformidad a Derecho, declarando la caducidad del expediente
de expulsién n® 2695/2003; sin hacer imposiciéon de las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber, con
las demas prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, que la misma no es firme y pueden interponer
recurso de apelacion ante este Juzgado, para la Sala de lo
Contencioso-Administrativo en Malaga del TS] de Andalucia, en el
plazo de quince dias desde su notificacidn; e intégrese el original de
tal resolucién en el libro de su clase, llevando testimonio a los autos.

Asi, por ésta mi sentencia, definitivamente juzgando, Ilo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha, de lo que doy fe.



