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MINISTRACION
DE JURTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE
ZARAGOZA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 404/2005

SENTENCIA NUMERO 10/2006

En Zaragoza a 16 de enero de 20086, haiﬁ'érﬂdo' visto los
presentes autos el ILMO. SR. D. JUAN CARLOS ZAPATA  HIJAR,

Magistrado-Juez, con destino en el Juzgado de lo Contencioso
o .

Administrative n® 1 de Zaragoza. i
W=

I. ANTECEDENTES DE HECHO. \g,

------

.¢ ..

gﬂg f:*‘ ERIMERD: Partes del recurso

= X _j | &

[~

SEE = Recurrente D*. ¢ . representada por
fﬁ‘.{ % 8 Llla Procuradora D®. Isabel Jiménez Millan y defendida por la
Egg L g etrado D*., Beatriz Romén Lujén.
Swil o
§§§ N f',: Demandade 1la Delegacién del Gobierno en Aragén
i B g representada y defendida por el Bbogado del Estado D. Diego
o= |iE ¥lSantacruz. - .
o 5 s

ﬁ

SEGUNDOQ: Actuacidn recurrida.

Resolucién del Subdelegado del Gobierns en Zaragoza
de €& de julio de 2005 que deniega la autorizacidén inicial
de residencia y trabajo solicitada Por la recurrente por el
procedimiento de normalizacidn establecido en la
Disposicién Transitoria Tercera del R.D. 2393/2004 de 30 de
diciembre, para la actividad de empleada de hogar para
trabajar en el domicilio de D. Eduardo Ibarra Esteban por

exigtir informe desfavorable de la Direccién General de la
Policis (exp. 509920050003010).

IERCERO: Procedimiento.

Interposicién de la demanda el 6 de septiembre de

2005,
Be celebrd Jjuicio

quedando tras é) concluso y ¥vi

cral el 12 de eneroc de 20086,
STo para Sentencila.
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ADMINISTRACION
BE FUSTICIA

CUARTQ: Cuantia.

Indeterminacda.

QUINTO: Pretensicnes de la parte recurrente,

1. Estimacién de la demanda y Nulidad del acto
recurrido,

2. Recopocimiento de situacién juridica consistente
eh que¢ se reconozca el derecho a obtener la autorizacién
inicial de residencia y trabajo que solicité al amparo del
procedimiento de normalizacidén Yy que sea archivado el
procedimiento de expulsién n° NN que fue incoado por
el Grupo de Extranjeros de la Comisaria de Castellén el 5
de abril de 2005.

Resunmen da los motivos da imaggnacién del acto

resurrido.

8) A la actora que ha solicitado autorizacién inicial
de trabajo y residencia por el proceso de
normalizacidndqus se llevd .a calge en los primeros
meses del aflo 2005, se le ha denegado la misma por
la  existencia de informe gubernativo previo
desfavorable en aplicacion del art. 53.1.i) del
R.D. 2393/2004 de 30 de diciembre, Reglamento de la
Ley 4/2000.

b) Sostiene como primer arqumento gue no es causa de
denegacidén del permiso 1la existencia de informe
gubernativo previo, pues no es una causa especifica
de denegacién del permiso establecida en el
apartado 1.q) de la Dispogicidn Transitoria.
Mantiene «que no existe ‘ese informe, no hay
autoridad gubernativa que haya informade en ese
sentido, hay una resefia de una base de datos
policial en la gue se indica que la actora fue
detenida en Castellén el 4 de abril de 2005, esto
es después de presentar la documentacién. Ademas
entiende que ese informe segin la Orden
PRE/140/2005 de 2 de febrero que desarrolla este
procedimiente debe de emitirse en término de 10
dias y este informe se ha formulade mas tarda. Y
ademas la mera detencién no es eausa suficiente
para denegar un permiso de trabajo, por ir en
contra del principio de presuncion de inocencia,

SEXTC: Pretengiones de la Administracién damandada,
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ADMINISTRACION
DB JUSTICIA

Desestimacién de la demanda y confirmacién del acto
recurrido.

Rasumen de loa motivos de oposicldén al rasurao.

a) Considera la Administracién gque es totalmente
aplicable lo dispuesto en el art, 53.%1.i) al
procedimiento de pnormalizacidén pues de lo conkrario
no habria peoaibilidad de denegar autorizacidn indcial
de trabajo alguna,

b) Existe informe gubernative de la Policia de la
existencia de antecedentes policiales gue debe
considerarse bastante para denegar el permiso

golicltado,
) ‘o
I, FUNDAMENTOS JURIDICOS,
PRIMERQ: No va a resulLar necesaric sntrar en el

justificado debate relativo a gi la causa de denegacidén de
la autorizacidn de trabajo y residencia prevista en el art.
$3.1.41) del R.D. 2939%/2004 es de aplicacién © no, al
procedimliento de regularizacién. Y ello por dos motivos,
porque no existe informe alguno en el expediente y porgue
la mera detencién, no puede consiLitulr causa suficiente
para denegar autorizacién de trabajo, segun jurisprudencia
del Trikunal Supremo.

SEGUNDO La actora no niega el hecho de la
detencidn por presunto delito de hurto en Castellén. Ella
misma ha aportado las actuaciones de las gue dispone copia,
el Auto del Juzgado de Instruccidén de puesta en libertad,
el de autorirzacitén de internamiento y el de anulacién de
eéste Qltimo. Ocurre que come se ha denunciado en demanda,
no hay informe gubernativo alguno en el expediente.

Tras la documentacién de la solicitud v la peticién
de vista del expediente de la Letrada (folio 22}, consta la
Propuesta de Regolucién (folio 28) de la Jefa de Oficina de
Extranjeros y la Resolucidén de la misma fecha, pero no
consta informe gubernativo desfavorable alguno, 8i 1la
denegacién de la autorizacién para trabajar se basa en la
existencia de un informe, es precizo al menos gue ese
informe conste en las actuaciones, pues hemos de taner en
cuenta que ha de ser firmado por autoridad gubernativa que
ha debido constatar loz hechos sgobre los que se basa y
valorar los wmismos para dictar ese informe desfavorable.
No consta este informe y tampoco ha sido subsanada su falta
en el acto del juicio oral. Defecta suficienta para
estimar el recurso y conceder la autorizacién smolicitada.
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AOMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO: No obatante y aunque existiera este informe
y el mismo, se basase en la existencia de antecedentes
policiales, gque en ningin momento se haya acreditade hayan
acabado en condena, ha de indicarse que la mera detencidn e
inicio de un procedimiento penal, sin censtancla expresa de
condena firme, mno puede considerarse suficiente, para
fundar un Ainforme gqubernativo desfavorable, pues seria
tanto como equiparar los antecedentes penales, con los
antecedentes policiales, algo que checa frontalmente con el
principic de presuncién de inocencia.

El supussto de denegacién de la aulorizacion de
trabajo y residencia consistente en “informe gubernative
previc desfavorable”, goza de una absoluta falta de
concreccién que pone en manos de la autoridad gubernativa,
sin perfilar motivos o razones en los que fundarse la
determinacién de los supuestos en los que debe o© no
concederse €l permiso. Esto es algo contrario no sélo al
principic de Jerarquia normativa {art. 9.3 de la
Constitucién) pues carece esta posibilidad de prevision en
la norma la Ley 4/2000, sine también al principlo de
presuncién de inocencia y de indafensidn (art. 24 de la
Constitucisén), pues no conociendo la parte cuando puede
dictarse informe desfavorakle ne es peogsible conocer con
anterioridad a la concesién del permiso, porqué motivos se
va a denegar,

Siguiends este razonamienta deberia plantearse por
este Juzgado cuestién de ilegalidad, respecto del precepto
reglamentario pere en este caso, no s necesario. Pues ann
partiendo de la legalidad del precepto -que ya se dice es
clertamente cuestionable~-, lo que es evidente es que hay
una zZona de certidumbre, en aquello gue no puede constituir
informe desfavorable.

Como bien alega la parte una séla detencién que no ha
dade lugar a condena -agul neo congta ssbo-, no es causa
suficiente para denegar el permigo.

Fl Tribunal Supremo en Sentencia de 8 de enero de
2004 (RJ 2004/143), estudla un supuesto de no renovacidn
por la existencia de una detencidn con scobreseimiento
posterior y sefiala gue la sentencia de instancia indica que
“Se mantiene, siguiendo la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo, gque la mera detencidn no es motive suficiente para
la denegacién de la renovacidén del permiso de trakajo. Puss
dicha detencidén y las sospeachas de haberse cometide un
delito sin gue haya recaide Sentencla penal condenatoria,
no bastan para destruir la presuncién de inocencla,
encontrdndese los extranjeros amparades come los espalicles
por la garantia que dicha presuncidn supone. La motivacidn
del acte administrative no fue por tanto conforme a
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Derecho, tanto mds cuantoc que en el case de autos el
Tribunal de la jurisdiceidn penal acordd el sobreseimiento
provisional de las actuaciones por ne haberse acreditado
los hechos constitutivos de delite. Sa expresa ademds por
el [Pribunal & quo que éste ha sido el criterio mantenido
por la misma Sala epn Sentencias antericores, tanto relativas
& permisos de (lrabajuo como a acuerdes de expulsidn de
extranjeros, transaribiéndose en la ahora impugnada de
forma amplia los Fundamentos de Derecho de alguna de esas
Sentencias anteriocres. Bl Tribunal Supremo desestima el
recurso de casacidén interpnesto por el Bbogado del Estado
en el que la propia defensa de la Administracién dice que
asiste la razdn al Tribunal a quo cuando afirme que sa
aplica también a los extranjeros la garantia que supone el
principie de presuncidn de inocencia Y gue nc es posible
justificar ahora (en trémite de recurso de casacién) lIa
alegacidn de perturbacion del orden publicec.

Por todo eilo procede la estimacién del recurso y la
concesidn de la autorizacién  inicial  de trabaje vy
residencia, por el trédmite de normalizacidn, sin que pueda
procederse al archivo del expediente de expulsidn, dado que
ge desconoce la rescluclién dictada y 8in perjuicio de que
deba revocarse en atencidén a lo dispusste &n 1la D,7T.3% gdel
Reglamento.

CUARTO: De conformidad a lo dispuesto en el art.
139.1 de la LRJICA, no se infieren méritos para hacer
expresa imposicidén de las costas causadas.

III. FALLO.

ESTIMAR EL PRESENTE RECURSO N° 404/2005, INTERPUESTO DOR
LA PROCURADORA D®. ISBABEL JIMENEZ MILLAN EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE D*. ~— ™ ™~ = y my CONSECUENCIA:

PRIMERO: DECLARAR NO SER CONFORME A DERFECHO IA
DENEGACION DE LA AUTORIZACION PARA RESIDIR Y TRABAJAR QUE SE
ANULA

SEGUNDOQ : RECONGCER COMO STITUACION JURIDICA
INDIVIDUALIZADA EL DERECHO DE LA ACTORA A QUE LE SEA CONCEDIDO
LA AUTORIZACION DE TRABAJO Y RESIDENCIA SOLICITADA POR EL
PROCEDIMIENTO DE NORMALIZACION.

TERCERQ: NO HACER EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS DEL
PRESHNTE RECURI0.
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AUMNIFERACION
NE JUSTICIA

ISABEL JIMENEZ MILLAN 34976390260 PABINA: 6

Contra asta §entencis cabe intarponer xecurse de
apalacién (art. 81 da 1z LRJICA) ante aste Juzgado dentro de
loa QUINCE DIas siguientes a su notificacién, por escrito que
dabara reunir los requisitos agtablecidos en el art. 85 de la
lay.

Notifiquese esta Sentencia 2 lag partea personadas,
incorpérese al Libro de sentencias de este Seccidn ¥y llévese
testimonio a los autos principales.

Una vez firme, COMUNIQUESE ESTA SENTENCIA en el plazo de
oiEz DIAS al 6rgano que realizé la actividad objeto del
recurso, para gue el citade drgano:

1. Bocuse recibo de la comunlcacién, en idéntico plazo
de DIEZ DIAS desde su recepcidn, indicande a este
Juzgado, el Organo responsable del cumplimiento
del fallo de la Sentencia.

2. Lleve g puro y debide efecto vV practigue lo que
exija el cumplimiento del fallo de la Sentencia.

Azi por asta Sentancia, le pronuncia, manda Y firma, el
Ilme Sr. D. Juan Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juer del
Juzgade de lo Contenciese Administrative n®l de Zarageoza.

FUBLICACION.- Leida y publicada que fue la antexior
Sentencia por el Juez que la suscribe, estando celebrando
Audiencia Publica en el mismo dia de la fecha, de lo yo, la
Secretaria, doy fe.




