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REFCLUCTOW
En el recurss contenciosc-administrativo de referencia.
ge ha dictado la resolucidn gue a continuvasldn e remr@auevg

SENTENCIA N°343 (2005

Enn BILBAQ, a wveintitrés de noviegbre de dos mil cinco,
vo, Fernando Goizweta Rulz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrative HNiomero 4, he visto el Brodeso
abreviade n< 300 del afic 2005 sequido en nmateria de
extranjeria.

Ha gido parte recurrente . A - . ha
comparecide rvepresentada y defendida por el Abogado Ir.
GSalparsoro Garcia,

Ha sideo demandada la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN

VIZCAYA defendida y repregentada por el 2bogado del Estado.

v ocon motivo de los sigulentes:
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i PRIMERO .~ Seguido =3 trémi%ﬁ senalade con el resultads

cue  se desprends de las  actuacionss el procezo ha

Sto para seéntencia  tras  haberse  observado *
cocripclones legales en su tramitacidn.
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EEGUNDG.~ La cuantia del asunto ha sido reputada cono
indeterminada.

y de los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

EriMERO .- En  cuanto al fopdo del asunto debatido en
este procesc =8 Cconveniente emperar la presente motivacidn
avanzando gue, tal ¥ como se razonacd mas  abaljo, este
maglistrads congidera gue procedes estimar el recurzo

enciozo-adninistrativo conforme a los principlos v normas
; juridicas de aplicacidn al presente gaso asi como en wvirtud

de los hechos admitidos, los medios de prueba practicados v
las pretensicones ejercidas por las partes comparecidas.

Bor elio, debe continuarse sehalandoe que por Ia
demandanig  don se pretende gue, de

-

conformidad con lo establecido en e apartade 1 del articulo
31 de la LICA, se declare no ser conforme al ordenamiento
juridico v, en consecuencia, la ineficacia del acto recuryrido
en los Teérminos selalados ep &l apartade ! del articule 25 de
la misma.

Fs  dec impugna la resclucidn de la Subdslegacion
de Gobierno en Vizcava en la gue se acuerda denegar al
recurrante don ‘ ' el permiso de residencia
solicitado por constarle antecedentes poeliciales

fet
&

En cuanto a Iz fundamentacidn jur¥dica de
impugnacion mencionadsa ha de partirse gue la misma se Dasa
respecto a la demandanté don , en el gue sa
ha conculcado el principic constitucional de presuncion de
inocencia lo cual como ya $& ha avanzado més arriba procede
acoger totalmente porgue pars enjuiciar 1z cuestidn planteada
debe pam_ﬁT%P de la doctrina contenida en la sentencia del

oL {10y r: . 13/1982, de 1 de abril, en el sentido de gue:
"La cuestidsn  esancial gue susgita el sresente  redurso, a
juicio e  este Tribunel es la de determinar, si en el

supnesto que se analiza, la sentencia en cuestidn ha violado
el principio de presuncidn de 1inocencila. AL respecto, el
Tribunal  Constitucional debe reiterar, &n primer lugar, gue
"una vesz consagrada constitucionalmente, la presuncidn de
inocencia ha dejado de ser un principio general del derecho
gue ha de informar la actividad judicial ("in dubio pro red”)
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SARYE convertirse en un  derecho fundasmental gue vincula a
Todes los poderes  piblicos y gue es de aplicacidn inmediata,
i como  ha precisado este Tribunal en relteradas
‘Wiaﬁw En aste sentido, la presuncilicon de inocenciz ests
tamante incluida en el dmbiito del amparc vy al Tribunal
ucional  gorresponde  estimar  en  Caso de recurso i
presuncidn  de cardctey “iurils  +tantum”  ha guedado
mada.  Esta estimacidn ha de haterse respetando el
pilio  de libve apreciacidn de la prusba por parte dal
ki izl de  Anstancia vy la propia copfigaracidn del recurso
de ampare  gue impide entrar en el examcon de log hechos que
digron  lugar al procesc™ ( 5. 28 Julic 1981, rec. amp.
L13/71980, BOE de 13 de agosto 19280, suplemento al nlm., 193
pag. 2Z5). EI derecho a 1z QTQSunClﬁE des irwce cia no pueds
gntenderse reducido al estricto campe del enjuiciamiento de
conductas  delictivas, sino gue debe entandalﬂa también gue
preside la adopcidn de cualyguier resolucion, Tanto
2 Ly hiva come jurisdiccional, guwe se base en la
condicién o conducta de las

personas v de cuya spreciacion
gse derive un reszultado ganclonatorio para 1as mismas o

Limivative de zus derechos”.

n gongecuencia, por este magilistyado se llega a la
conclusidn de gue se cumplen los rﬁquiﬂitOS exigidos para gue
srocaeda declarar gque  las resolucidn  impugnada infyinge el

ordenanisnte juridico por el motive invooads va gue es claro

que, si La %iﬁDl@ imputacidn pelicial, & inclusoe Judicial, de
ta realizacidn de un delito ne puede eguipararse a la
declaracion judicial de participacicdn en tales hechos,
aguella tampocs  pusde  constituilr rawdén guficiente para
estimar aque se ha comevido actividad contra la seguridsad
phbklica.

En definitiva v por todo eslle, procede astimar el
Dregente recurss contencioso—administrativo, asi cone procede
igualmente reconocer al demandante D. a1
derecho a la obtencidn del DEermLso de residencia

indebidamente denegado por la administracidn demandada.

SEGUNDO. - Siends tode ello criterio ¢ue este magistrado
viene hace tiempo sosteniendo {sentencias nd 29?/9OG£ da 15
de dlc1emb1e n® 21/2005%, de 21 de enerc, n® 27872005, de 3
e septiembre v n% 308/2005, de 24 de @gtubm@, entre varias
otras}., v sin perjuicisc de las incidentslss ya impuestas, en
su  ¢ase, en las correspondientes rescoluciones v de acuerzds

con lo daispuesto en los arcviculos 68.2 v 139 . 1 ds la LJICA,

procede  1mponer a la Administracidn el pago de las costas
causadas en este process a la parte cdemandante al haber
sostenido  su oposicidn  con temeridaed sierdo suficientemente
conocido por su defensa la manifissta inscstenibilidad de 1a
ML SN .

e
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Sin embargo v de conformidad con lo gstablecido en el
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procede hacer la wmenciconada inpesicidn solamente
‘ra maxima de la tercera parte de la cuantia del

a2 @stos solos efsctos, se Lore en 6.120 suros
criterio del apartade 3 articulo 394 de la

bos los  preceptos  legales oitados vy demds de
arvinente aplicacidn,

FALLO

En  ejercicio de la potestad Gurisdicoional gue lo
artilcules 106 v 117 de la Constitucidn Espafola, 19,29, :
91 de la LOPJT v B vy 14 de la LICA me atribuven v hago
pronunciamlentos siguisntes:

Tuw BESFIMO COMPLETAMENTE EL PRESENTE RECURSO

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ¥, EN CONSECUENWCIA, DECLARO HO SER

COWFORMES AL  ORDENAMIENTO JURIDICO ¥ ANULO LAS ACTURCIONES
RECURRTDAS POR  LOS MOTIVOS ACOGIDOS EN LOS “FUNDAMENTOS DE
DERECHO? DR LA PRESENTE SENTENCIA, ast coMo  ACURRDO QUE
PROCEDE IGUALMENTE RECONOCER AL DEMANDANTE DON

joa te Justiols en

1 arvciculo 139 de la L.J.C.A., sste magistrado

EL DERECHO & LA OBTENCION DEL PERMISC DE RESIDENCIA

THNDESIDAMENTE DENEGADD POR LA ADMINISTRACION DEMANDADR:

I1.~ IMPONGO A LA ADMINISTRACION DEMANDADA EL PAGC DE

LAG CQST@S PROCESALES (CAUSADAS A LA PARTE CONTRARIAE HASTA LA
CTFEA  MAXIMA SENALADE EN BEL  “FUNDAMENTO JURIDICO" 11 DE LA

PRESENTE SERTENCIR, CO INDEDENDENCTA DEL DEFINITIVO
CONTENIDD Y DE LA CUaNTIAa EN QUE SE PIJE CADA PARRTIDA DE LAS
MISMAS  QUE  SERAN CUESTIONES A RESOLVER EN BL PROCESO DE
BEIBECUCION DE ACUERDO CON EL DERECHO DE LAS PARTES A IMPUGNAR
POR LOS MEDIGS QUE PRESCRIBE LA L.E.CIVIL, LOS CONCEPRTOS QUFE
SE TASEW ¥ 81N PERJUICIO DEL  PAGO DE  LAS INCIDENTALES YA
IMPUESTAS FEXPRESAMENTE, EN SU CASC, EN LAS CORRESPONDIEWNTES
REZOLUCTONES,

B
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i, por esta mi sentencia definitiva gue pons fin a
la presents instancia, 1o pronuncic, firmo v rubrico..

a

Y para que sirva de notificacidn a qiien figura al ple
de esta cedula, extiende la presente en BILBAC, & dos de
mave de dos mil seis. ‘ ;
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