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SENTENCIA DE APELACION N° 1074/)2005

L TMOS. SRES.: En  Pamplonafirufia a
PRESIDENTE,
. IGNACIO MERING ZALBA,

veinticinco de noviembre de dos

MAGISTRADOS, mil Cinco.
0 JUAN ALBERTO FERNAMNDES FERNANDES Vistos por la Sala de o
0. ALFONSO OTERC PEDROUZD Contencioso-Administrative  del

Tribunal Superior de Justicia de

Navarra constituida por los Hustrisimos Sefiores Magistrados expresados, en
grado de apelacion, e presente rollo de apelacion n®  (0000246/2005
irterpuesto contra g Sentencia N85 de fechz © de julic de 2005
correspondiente a los auios procedentes del  Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N 2 de Pamplonafirufia en el recurso contencioso-administrativo
del Procedimiento abreviado 0000071/2005 - 00 interpuesio  contra
dessstimacion presunta por parie de fa Delegacidn del Goblermno en Navarra del
recurso de reposicion interpuesio frente al acuerdo en el que se desestima la
soliciiud de residencia v siendo parles como apelante ABDELHADI ESSARSAR
representado por la Procuradora Sra. Astiz Otazu vy defendido por el Abogado
Sr. Santos Hoiz v como apelado LA ADMINISTRACION DBEL ESTADO,



reprasentada y defendida por el Sr. Abogado del Estado venimos en resolver
e base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC - El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n¥ [Dos de
Pamplona dictd sentencia el 6-7-2005 en ! procedimiento abreviado n® 71/2005
con el siguiente fallo: “Cue debo declarar como declare la inadmision del
presente recurso contencioso-administrativo, imterpuesto por la represeniacion
de Abdelhadi Essarsar, af haberse presentado fuera de! plazc legalmenie
establecido; todo ello, sin gue proceda realizar pronunciamienio algunsc respecto
de las costas causadas.”

£ orecurso contenciaoss  inadmitido se habiz  interpuesto contra  la
desestimacion presunta del recurso de reposicidn  infterpussto conira la
reschucion del Delagado del Gebierno en Navarre de 17-3-2004, que denegd al

recurrente ia autorizacion de residencia.
SEGUNDO. - Interpuestc recurse de apelacion contra esa sentencia se dio

iraslade del mismo al Abogado del Estado que en e ejercicio de esa

representacion presentd escrito de oposicidn,

TERCERO.- Recibidas las acituaciones en esta Sala, previa designacion

de Ponenie, se sefiald para votacion vy fallo e 22-11-2005.

Es ponente el imo. Sr. Magistrado D, JUAN ALBERTO FERNANDEZ
FERNANDEZ quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO, - Ef recurso contencioso ha sido inadmitido poraue en la fecha
de su interposicidn habis transcurrido el plazo de seis meses fijado por el
articulo 46-1 LJCA, & cual comienza a correr desde |z fecha en gue sl recurso

administrativo debe entenderse desastimado por silencio.
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Fero para que comience a correr ese o cuelquier otro plaro de
interposicion de recurso es necesano que la Adminisiracion hava cumplido con
su deber de noiificacién o informacion al intsresado.

En el caso de una resolucidn prasunta ese deber no es oo que el
impuesto por el articulo 42-4 de la Ley 30/1882, modificado por la Ley 4/1959:
. En todo case, las Administraciones Pablicas informaran a los interesades de
plazo maximo normativarnante esiablecido para la rasoiucidn v notificacidon de
los procedimientos asi como de los efectos que pueda produch sl siencio
administrafive incluyendo dicha mencidn en la notificacion o publicacion dal
acuerdo de iniciacion de oficie o en corunicacion que se les dirigira al sfecto
aentro de los diez dias siguisnies 2 iz recepcion de la solicltud an ef registro del

organo competenie parla tramliacion. "

Antes incluso de gue esa modificacion legal reforzase of sisterna de
garaniias del interesado en o procedimienio administrative & Tribunal Suprema
nabia dicho que en ¢t case de desastimacion presunta habia que cumpliv no sdlo
s reqguisitos sefialados por el articuie 44-3 de s Ley 30/1992 en su redaccion
pririgenia, sino tambien los sefalados por su articule 58-2Z, es decir, indicacidn
de st la resolucion agols la via administrativa, de los recursos que proceden
corira ella con informacién del plazo v del drgano ante el cual deben
interponarse (sentencia de la Sala 35 Secoidn 77 de 11 de Febrero de 2004
recurse 8532/1068)

Suprimide el requisito de cedificacion de actos presuntos no obstanie o
cuat fue solicitada por el apelante (folio 21 del expediente) los requisitos & que
se smeaba de sludir deben cumplirse a ravés de la comunicacion prevista por &l
articulo 42-4 de la Ley B0/1982, an su actual redacoion,

Como hemos dicho en anteriores zentencias que el plazo para la
intarposicidn del recurso comience a correr en una determinads fecha depende

del cumplimients previo de los requisitos atinentes a la notificacion o informacion

sobre los recursos procaedenies y eésto sin peruicio de que el interesado subsane
el defecto de notificacion con s imposicion del recurso procedente (articuto 58-3

de la Ley 30/1982)

A esos efectos e cludadano tiens los mismos derechos, resuelve g

[§4]

Administracibn expresa o presuntaments, va que no puede pretendsiss gue
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adivine cuando se produce &! silencio, si en sentido favorable o desfavorable y
gué recurso es el que puede interponer contra la resolucién presunta.

Es la Administracion iz que corre con la carga de informar al interssado
del recurso procedente contra la resolucién que expresa o presuntamerte ha
desestimado su solicitud (sentencia de 17 de Febrero de 2005 rolio de
apelacion 112/2004).

En lo que hace &l caso ho hay constancia en el expediente del
cumplimiento del aludido deber de informacion una vez interpuesto &l recurso de
reposicion presuntamente desestimado.

FPor consiguiente, hay que estimar el recurso de apelacion en lo gue atafie
a lz inadmisibiidad del recurso contencioso, indebidamente apreciada en la

imstancia, v entrar en ef examen de la pretension formuladas en ese recurso.

SEGUNDD. - Fara tener derecho al permise de residencia con amparo en
et articulo 41-1 d) det Real Decreio 864/2001 hay que acredifar la permanencia
continuada en Espafa durante un pertodo minimo de fres aftos v una situacion
de arralgo entendiendo como tal iz incorporacidn real al mercado de trebaio vy los
vinculos familiares can extranjeros residenies o con espafioles.

St el requisito de permanencia puede darse por cumplido a ia visia de la
certificacion gue obra al folio § del expediente, no podemos decir o mismo
respecto a la slegada incorporacion al mercado ds trabajo ya que la oferta de
contratacidn qgue si puede servir para obitener el permiso de trabajo (articulo 81-
2-b del R.D. 864/2001) no es suficiente por si sola para constatar una situacion
excepcional como la de arraigo, gue no se funda en expectativas por serias que
sean de establecer vinculos en ese  ambito sino en vinoulos va establecidos

(sentencia de esta Sala de 26-5-2008; rolio de apelacidon 114/2005;

TERCERQO.- Procediendo ia estimacion parcial del recurso de apelacion,

no hay que imponer las costas al apelante {articule 138-2 LJCA).

En atencidon a los Antecedentes de Hecho v Fundamentos de Derscho
expuestos, en nombre de Su Majestad £l Rey, v en &l gjercicio de la potestad de
uzgar que, emanads del Pueblo Espaficl, nos conflere la Constitucion v vistos
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los preceptos legales citados, concordantes v demas de especial v ceneral

aplicacion al caso de autos

FALLAMOS

Que estimando, en parte, el recurso de apelacion interpuesio por O
ABDELMAD ESSARSAH conta la sentencia dictada por e Juzgado de o
Contencicso-Administrativa n® Dos de Pamplona en e procedimisnto abreviado
n® 71205, DEBEMOS REVOCAR v REVOCAMOS su pronunciamiento de
inadmisibilidad def recurso conlencioso interpuesto por ef apslante contra la
resolucion del Delegado del Gobierno resefada en jos antecedenies de esie
fatlo, y asimismo DEBEMOS DESESTIMAR v DESESTIMAMOS ese recurst por
zer ta resolucion recurrida conforma sl ordenamiento juridico; sin imposicion de
costas,

Con destimonio de esta resolucion, devuélvanse las actuaciones  al
Juzgado de procedencia para sy conocimiento v slecucion.

Asf por esta nuestra Sentencia o pronunciamos, mandaimos v firmamos,

DHIGENCIA: En Pamplona, a dos de Diciembre de dos mit cineo. La extiendo yo,
la Secretaria para hacer constar gue en e dia de iz Techa, me ha sido entregada la
wecadente santencia debidermerds fimnads pere su nofificacidn g las parles v
publicidad establecida legalmente, uniendo 2 los autos cerificacian literal de la

misma y archivando el criginal. Doy fe - Martz Pilar Calve Liorente.- Rubricado -



