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En Sevilla, a 19 de Mayo de 2005

Vistos los autos -
* BUIOS cllados E8guidos ; A 5
Adminis : . ~odUld0s ante esta Sala de |6 Contennin..
A Ministrativo de| Tribynal Superior ge Justicia de Andia ) Lﬂntf.nums.c.h
o /e, en ol que ha sido parte actora b : e aon sedo en

S Pigp i Y demandada |z
el Gobierno > i e
5 no en Cordoba turnandose |a ponencia al limo. &r

' ¢ ha diclado #sta :
siguiantes 2 dictado ésta de acuerdo con los

FRIMERD - intarpuesic el recurse contencioso-adminisirativo. ss ha
INCAAAO v seguito procedimiente pare ja proteccion de (pe derachos
fundamentales,

SEGUNDD - Presentadz 2 demanda. E! Ministeric Fiscal informa
favorablemants |2 estimacion del recurso. La parle demandada, en sy
contestacion a la demanda solichd una sentencia confirmataria de la
resolucion recurrida,

TERCERO.- Los autos tuvieron la trambtacion que consia en [os mismos.

CUARTO .- Sefialado dia para su votacion y fallo esta tuvo lugar con e
resultado que a continuacion se expone.

FUNDAMENTOS DE DERECHKC

PRIMERO.- Al amparo del procedimiento especial de proteccidn de los
derechos fundamentales de la persona regulado en ios arts. 114 a 121 LJCA,
S8 Impugna Resolucion de 3 de julio de 2002, de Subdelagade del Gobierno en
Cordoba por la que se desestima recurso ge reposicidn contra Resolucion
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denegatoria de exencian ds

fir '
de abtener & tajeta ge familiar ge

Eﬁ-ﬂs,
Er “ #
I x cé

Suplestos del ar 492 R
+59.2 RD 429/2001 co i
- Lancurrencia np acredita
da,

El actor ,

arts. 14 y 19 g ?;Bg: On esencia, que estag resolucione

ol trath i nsfitucién. g primero de af SN
JUNdico, en relacien 4 (g ellos por atentar

favorablemente, £
- - Bl segundo por
extranjeros en Espaf -
766792, Pana. Entiends

m 2 18 Igualda
solicitud de ot Supuesto :déntr‘ng y re:uﬁ;:

alentar contra |g libertag '
[ertada de circylacign
que le es de aplicacion g dispuesto en e?:rl;nas

Infmanafe:s d&‘ log Erstados Miembros (art. 1°) y ademds, por lo que aqul nos
interesa, “a los fa:nu.are.s de los espanoles y de los nacionales de ofros estados
miembro de las Comunidades Europeas”, entre allos “a sus descandientes...
menores de 21 afios o mayores de dicha edad qué vivan a sus expensas'.
Afade el arl® gue dichos familiares de espafioles que no ostentaren la
nacionalidad de uno de los Estados miembros, y deseen residir en Espafia, se
les expedira una tarjeta de residencla, a cuyo efecto se exige, entre oiros, la
extension de visade en el pasaporte (art. 9) de cuya presentacion, no obstante,
podra eximirse por razones excapcionales (art. 10,3 dj.

CUARTQ.- En el casc presente (a8 exisiencia de ias “razones
excepcionales” que sirven a justificar la exencion interesada (hijo de espafol,
con arraigo en este territoric donde cursa estudios) se ha apreciado por la

administracion en el supuestc del ciudadanc argenting
esla acreditado que, en circunsianclas practicamente idénlicas, se

oforgé la exencion de visado, por apreciar la concurrenciz de la causa del
apartade 2 a) OM de 11 de abril de 1886, "Podra concederse excepcionalmente
exencion de visado por las autoridades competenies siempre gue se puada
presumir 2 buena fe del solicitante y concurra algunc de Ius_siguientas
supuestos: a) Extranjeros cuya residencia en Espafia sea considerada de
interes publico”, En el supuesto de autes, la adminisiracién aplica la norma
posterior, pero con igual contenido, el art 48.2 1) RD 884/2000, que establece la
gconcepcion excepcional de visado a; 'l) Extranjeros cuya residencia en Espafia

sea considerade de interés pdblico”
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La ausencia de justificacién por la administracién de las razones pa{;a
esta diferencia en el trato, denegando Ia exencion de visado al actor, ha Ie
estimarse un supuesto de actuacion arbltraria contraria al ‘-:jerechti: a la
igualdad, procediendo reconocer en este caso la exencion de visado al darse
los requisitos para ello,

QUINTO.- Finaimente, por lo Que se refiere a la también interesada
tarjeta de famillar de residente com unitaro,

El voncepto comunitario e "Ciudadania de la Union Egm;{ea" se inlegra
en el reconocimiento de una diversidad de derechos y obligaciones y, entre
ellos, el derecho a Ja libre eleccion de residencia en Espafa como parte f:.!al
territono  comunitario europeo. libertad de circulacién Y, en consecuencia,
permanencia en Espafia que cobra peculiares matices cuando se trata de
ciudadanos de Estados miembroe de la UE, por aplicacién del nucleo normativo
comun, tomando siempre come punto de referencia o Marco necesario los arts.
48 y 52 del Tratado Constitutivo de |g Comunidad Econdmica Europea que
Feconoce los principios de libre circulacién v libertad de establecimiento de log
nacionales de los Estados miembros en Cualquiera de estos.

Este régirmen especial ha sido plasmado en el RD 766/92 sobre "Entrada
¥ Permanencia en Espafia de nacionales de Estados Miembros de las
Comunidades Europeas” cuyo an. 1 indica que "regula las formalidades
administrativas para el ejercicio de Jog derechos de entrada Y permanancia en
Espafia, por pante de los nacionales de los Estados miembros".

Afadiendo g ari 2¢ que "s& aplicard también, cualguiera que sea su
nacionalidad, a los familiares de os aspafoles y de |os nacionales de otros
Estados miembros gue 2 continuacion se relacionan:

a) A sus descendientes ~Menoree de 21 afios que vivan 8 Sus Bxpansas”

Y el art. 4 reconoce expresamente ol derecho de Jas bersonas a las que
extiende su ambito de aplicacién, s entrar, salir, circular, rermanecer v residir
libremente en lerntorio espafiol "previo e cumplimients de jas formalidades
previstas por este ¥ 8in peruicio de los limites eslabiecidos an gl Capitulo 1",
afadiendo en sy apanado 3 qua "los fitulares de los derachos & que se refieren

Por su parts el an. 6.5 contempla Iz maodalidad ge "tanjeta de familiar de
residente Cormunitario, a ia que se acogié el actor en razen de su filiacién {hijo

espanol, que depende econdémicamente de sy padre, que cursa estudios en
Cérdoba, de donge S€ concluye el cumplimiento de los requisitos exigidos para
la concesion de |a tarjeta inferesada, tsnisndo en cuenta que, como seflalamos
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precedentemente, en el supuesto que nos ocupa procedia (s exencién de
visado,

Ni el expediente, ni la resolucion recurrida recogen dato alguno del gue
concluir ébice, con base a las indicadas razones. para denegar la expedicién
de la tarjata interesada, por o que, reunidos los requisitos precisos, procede su
expedicion.

SEXTO - No se aprecia temeridad o malz {e que, conforme al art. 139 de
la Ley Reguladora, justifique Ia axpresa imposicion de |as costas,

For io anterior

FALLO

1°. Eslimar el recurso Contencioso-Administrative interpuasto por
D. : contra las Resoluciones referenciadas en el
fundamento de derecho primere, por las que se deniega exencion de visada,
que se anulan por contrarias a derecho.

2%~ 8e reconoce como situacion Juridica indiviiualizada el derecho de!
actor & obtener la exencion de visado y el permiso de familiar de residente
comuniarlo con efectos desde el 2 de julic de 2002, condenando a la
Administracidn a estar y pasar por tales declaraciones.

3%~ Nu se efsctla expresa IMposiion de |as costas de este racurso,

A8l por esta nuestra sentencia io pronunciamos, mandamos y firmamos.
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