=1

Euskal Autonomi Elkarteko Justizi
Administrazioaren Ofizio Papera

1Mo

| gl Ofigin g Sdministracion de Susticia sn la
e T fHifad Adtdnoma get Pais Vasco

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-AD N DE BILBAD-(B)KO
ADMINISTRAZIOAREKIKG AUZIETAKO 4 ZK. KO EPAITEGIA

BARROETA ALDAMAR 16-5° planta - C.P./PK: 48001
Tel.: 94-4016703

N.I.G. / IEZO: 48.04.3-05/001362

Procedimiento / Prozedura: HMedidas cautelares / Rautelazke meurriak 318/05

Demandante / Demandatzailea: _

Representante /' Ordezkaria: FRANCISCC  JAVIER

|  Administracidén demandada /  Administrazio

{ demandatua: SUBDELEGRCION DT GOBIERNO EN
GALPARSORO GARCIA | VIZCAYA

| Representante / Ordeskaris; ABOGARCIE DEL

l

ESTADO

ACTUACION RECURRIDA / ERREKURRITUTARC JARDUNA:
RESOLUCICN DE LA SUBDELEGACION DEI. GOBIERNO EN VIZCAYA DE FECHA 02-06-05

) 1) 00 10 60 Y 0Tl a0

48043000110134

CEDULA DE NOTIFICACION.-

En el recurso contenciosco-administrativo de referencia,
se ha dictado la resoclucidén gue a continuacién se reproduce:

AUTO

En BILBAG, al dia 21 de septiembre del afoc 2005, vo,
Fernando Goizueta Ruiz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 4, he visto la pieza separada
de medidas cautelares de las presentes actuaciones n® 318 del
afio 2005 y con motivo de los siguientes:

EECHOS
UNICO.- Solicitada por la parte actora la adopcidn de
medidas cautelares y acordado olir a 1la contraparte, el
traslado se ha evacuade tal y como consta en las presentes
actuaciones:

vy de los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO. - Para resolver 1la cuestidn in
planteada debe partirse, en principioc de las p
extraidas de los articulos 129 y 1320 de L.J.C.A., £ig

cidental
raemisgas,
uientes:

19y La adopcién de las medidas cautelarss gue se
soliciten deben _asequrar la efectividad dela rescolucidn
definitiva pudiendo adoptarse idnicamente _cuande, de 1o
contrarioy previa circunstanciada ponderacidn de todos los
intereses en conflicto, el proceso pudiera perder su legitima
finalidad,v

29) Las medidas cautelares pueden denegarse cuandoe de
su adopcidn pueda seqguirse _grave perturbaciodn,también
valorada de forma circunstanciada, de log interesesgenerales
o de tercero,

2.- Asi, 1la seccién 12 de la Sala del T.5.J. del Pais
Vasco en sentencia n© 382/2002, de 20 de mayo, pronunciada en
el recurso n® 453/2001 dice:

"Asi planteados los términos de la controversia en esta
segunda instancia, lo gque dispone en nuestros dias el
articule 130 de 1la nueva Ley Reguladora de la Jurisdicoién
Contencioso Administrativa de 13 de Jjulio de 1998, gue,
"previa valoracidén circunstanciada de todos los intereses en
conflicto, 1la medida cautelar podrd acordarse Gnicamente
cuando la ejecucidn del acto o la aplicacién de la
disposicidén pudieran hacex perder su finalidad legitima al
recursc”. El mismo precepto afiade gue podrd denegarse cuando
pudiera seguirse perturbacidn grave de los intereses
generales o de tercero.

Con anterioridad vy aiin bajo la vigencia del articulo
122 de la LJCA de 26 de diciembre da 1956, se habia
desarrollade en los Tribunales de este Orden Jurisdiccional
la doctrina que veia en el llamado "fumus boni iuris” unc de
los presupuestos gque Jjustificaban 1la suspensién de 1la
ejecucidén del acto recurrido, pero el estado de desarrollo de
la cuestidén inmediata anterior al nuevo texto procesal puede
resumirse en una, vacilante en 1leos matices, doctrina
jurisprudencial.

Hoy en dia se propende a encajar sen gl proceso
contencioso-administrativo la operatividad de tal elemento o
presupuesto cautelar dentrc de limites muy preciseos, vy bajo
la contemplacién de su papel subalterno en el juico cautelar,
de modo gque, como destaca el ATS de 8 de julio de 1997, la
institucidn cautelar en este tipo de proceso, "no tiene por
finalidad propia y directa la de tutelar provisionalmente la
situacidén o posicidn juridica de la parte gue aparentemente
litiga con razdn, sino preservar el derecho a la tutela
judicial efectiva al final del proceso®, diferenciado asi
medida cautelar de procesc sumario, v aiade gue, "determina
que sea aque, "el periculum in mora™, el primer vy basico
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presupuesto para la adopcidén de la medida cautelar",
concluyendo en gque, ‘"esta solo deviene necesaria, (...},
cuando el citado derecho (tutela judicial efectiva) esta en
riesgo, © lo gue es igual, cuando exigte urgencia en
preservarlo”". De este modo, vy como, “la toma en consideracion
de intereses contrapuestos pueds lievar a detectar
situaciones en gque noc quepa, ©O sea nuy dificil preservaxr el
efecto Gtil de cualgquiera de las posibles sentencla con gue
va ha de culminar el proceso, la aplicacidén de aquel

pnracepto, reinterpretado desde las exigencias
constitucionales, no excluye 1la toma en consideracidn del
criterio de 1la apariencia del buen derecho, “fumus boni

iuris®. Bn similay sentido, la STS de 27 de octubre de 18877

Igualmente 1la Sala del T.8.J. de Cantabria en su
sentencia de 1 de octubre de 1%99 (recurso n® 1/1999) dice:

"PRIMERO.- El art. 130 de la nueva Ley de ‘la
Jurisdiccién dispone la adopcién de la medida cautelar,
previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en
conflicto, dUnicamente cuande la ejecucidn del acto o la
aplicacién de la disposicién pudieran hacer perder su
finalidad legitima al recurso, denegdndose aguélia cuando de
su adopcién pudiera seguirse perturbacién grave de los
intereses general o de un tercero, ponderados de forma
clrcunstanciada por el Juez.

SEGUNDO.- E1 descando de la decisidén jurisdiccional
acerca de la adopcién o no de la medida de suspensidn
interesada por la parte recurrente en el criterio de la
pérdida de la finalidad 1legitima del recurso, caso de
ejecutarse el acto impugnado, supone la introduccidén de un
copcepto Jjuridico indeterminado, gue habréd de ir matizAandose
y perfildndose en su aplicacidén a cada supuestc de hecho
individualizado, pero en cualguier caso la esencia del mismo
estriba en proteger la sentencia frente a riesgos gue impidan
gue sus efectos se desarrollen en condiciones de plena
utilidad para el titular reconccido del derecho e interés, de
tal modo que caso de no adoptarse la medidas cautelar la
eventual sentencia estimatoria que pudiera dictarse devendria
en una mera e inUtil declaracidn retdrica, al haber sido
consumades . de forma ya irreparable los efectos dahosos para
guien 1la solicita, sin posibilidad de plena efectividad del
derecho cuya tutela instaba ante los Tribunales.

TERCERG.- La introduccidn de dicho criteric legal
enlaza, por Su propia esencia, pero sin que lleguen a
identificarse plenamente con la vya tradicional ponderacioén
del cardcter irreparable o no de los perjuicios gue la
ejecucidn del acto administrative pudiera acarrear al
interesado, mientras se tramita el procedimiento
jurisdiccional, va que evidentemente la pérdida de finalidad
legitima del recursc tiene lugar cuandeo se han consumadoe v
agotado de forma irreversible los efectos del acto
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administrativo v éstos han lesionado de forma definitiva los
derechos que el interesado pretende hacer valer a través del
procesco. Ello entrafiaria una evidente vulneracidn del cerecho
a la tutela Jjudicial efectiva, dque seria incperante, aln en
el caso de haberse dictado sentencia estimatoria del recurso,
va que resulta ya imposible hacer valer el dereho o intereés
gque a través del proceso se pretendia proteger.

CUARTO.- Sin embargo, la decisidon cautelar no debe
basarse de forma exclusiva en el c¢riteric anteriormente
apuntado, puesto qgue la Ley de la Jurisdiccidn hace entrar
igualmente en juego como criterio decisoric la posibilidad de
perturbacién grave para los intersses generales o lo de un
tercero, como causa de denegacidn de aguella. Elle implica,
como el propio art. 130.1 indica, funa wvaloracidn
circunstanciada de todos los intereses en conflicto”, en la
que debe légicamente prevalecer la defensa y proteccidn del
interés piblico, siempe gque la misma exija la ejecucidn del
acto administrative impugando.

La valoracién circunstancia de 1los intereses en
conflicto, de +todos sin distincidn, deberd establecer un
balance de esos intereses, explicande, =en sua caso, la
prevalencia que se reconozca a unos sobre otros y la razon de
esa prevalencia, y que en la valoracidn de la entidad de los
distintos intereses serd factor de especial andlisis, v de
necesaria explicacién en forma circunstanciada, el de la
perturbacién gue, en su caso, pudiera producir la medida
cautelar en los intereses generales o de tercero. Entidad de
los diferentes intereses y perturbacidn grave que seran asi
dos aspectos sobre los que deberd pronunciarse la resclucicn
a dictar sobre la solicitud de las medidas cautelares”.

3.- En este sentido y si bien es ciertc gue las
actuaciones administrativas son ejecutivas y se presumen
validas produciendo efectos desde su  fecha v pudiendo
procederse a su ejecucidn forzosa inmediata, no lo es menos
también que, desde el punto de vista de lcs principios
democrédticos de divisién y separacidn de poderes, los citados
privilegios, prerrogativas, Presuncioneas W poderes
exorbitantes de prevalencia, han de someterse plenamente al
control Jurisdiccional, de acuerdo con los dispuesto en los
articule 1°, 9°, 103 y 106 de la C.E., en garantia del
sometimiento de las adminsitracicnes plblicas al ordenamiento
juridico y, en definitiva, de su real y efectiva vinculacidn
a los derechos de 1la persona como fundamento del orden
policitico de conformidad con lo establecideo en los articulo
10 v 53 de 1la C.E.

De igual manera la Sala III del T.S5. {(seccidn 72% en su
sentencia de 16 de julio de 2002 (recursoc n®6336/2000)
examina la finalidad de las medidas cautelares en la nueva
L.J.C.A. como integrante del derechoc a la tutela efectiva vy
reconoce gque no pueden adoptarse sin una previa valoracion
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circunstanciada de todos los intereses en conflicto,
constituyendo su finalidad dnicamente el aseguramiento de la
efectividad de la sentencia o resultado del procesco mientras
gue en la de 1la seccién 62 de 3 de julio de 2000 (recurso
n°5073/1998) recuerda el contenide de 1a TExposicion de
Motivos" de la L.J. que dispone gue "se parte de la base de
que la justicia cautelar forma parte del derecho a la tutels
efactiva, tal comoc tiene declarado la jurisprudencia més
reciente, por lc que la adopcidén de medidas provisionales gue
permitan asegurar el resultade del procesn  no debe
contemplarse como una excepcidén, sine come facultad gue el
oérganc judicial puede ejercitar siempre gue resulte
necesario... y siempre sobre la base de una ponderacidn
suficientemente motivada de todos los intereses en
conflicto”.

4.- En consecuencia, a la luz del anterior masrco legal
¥ Jurisprudencial vy al tender, en el presente casc, 1as
medidas solicitadas a asegurar la efectividad de una eventual
sentencia estimatoria vy resultar, de la valcoracidn de los
intereses en conflicto, indicios racionales de gu la no
adopcidén de las mismas pudiera en c¢uanto que gi se procede a
ia ejecucidén de la salida del territorio espaficl accerdads se
produciria una situacidén factica irreversible que no sdlo
haria perder la legitima finalidad de la presentes
actuaciones sino también, v en definitiva, ineficaz la tutela
judicial que se pretende sin que pueda presumirse, frente a
los mas gue razonables argumentos de 1la administracicdn
demandada, gue de su adopcidén pueda seguirse una perturbacidn
inmediata de los intereses generales o de terceros. Por 2llo
y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 130 de la
L.J.C.A. este magistrado considera que procede acordar las
medidas cautelares solicitadas.

SEGUNDO.~ Al no apreciarse la concurrencia de temeridad
y de conformidad con lo establecide en el apartado 1 del
articulo 139 de 1la L.J.C.A., este magistrado estima que no
procede hacer especial pronunciamiento sobre las costas del
presente incidente:

v vistos los preceptos citados y demés normas juridicas
de aplicacién:

DISPONGO LA ADOPCION DE LOS ACUERDOS SIGUIENTES:

I.- SUSPENDO PROVISIONALMENTE LA EJECUCION DE 1A
RESOLUCION IMPUGNADA EN LAS PRESENTES ACTUACIONES HASTA QUE
RECAIGA RESOLUCION QUE PONGA FIN A LAS MISMAS;

~ II.- DIsPONGO QUE LA PRESENTE RESOLUCION SE COMUNIQUE
AL ORGANO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE PARA QUE DISPONGA 5U
CUMPLIMIENTO INMEDIATO;

IIT.- NO HAGO ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS COSTAS
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DEL PRESENTE INCIDENTE;

IV.- DISPONGO OQUE LA PRESENTE RESOLUCION SE NOTIFIQUE
DEJANDO CONSTANCIA EN ©LAS PRESENTES ACTUACIONES DE 5U
PRACTICA ASI © COMO ACUERDO OQUE, AL PRACTICARSE DICHAS
COMUNICACIONES, SE INDIQUE QUE NO ES FPIRME YA QUE CONTRA LA
MISMA PODRA INTERPONERSE RECURSO DE APELACION EN EL PLAZO
PRECLUSIVO E IMPRORROGABLE DE LOS QUINCE DIAS HABILES
SIGUIENTES AL DE SU NOTIFICACION;

y asi por la presente resolucidn definitiva, 1o
disponge v rubrico.

Ante mi que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
281 de 1a L.0.P.J., doy fé..

Y para que sirva de notificacién a quien figura al pie
de esta cédula, extiendo la presente en BILBAO, a veintiuno
de septiembre de dog mil cinco.

EL/LA SECRETARIO

IFTIKHAR AHMAD
Calle HURTADO DE AMEZAGA (LDO.
GALPARSORO) n® 27, 79DTC.5
48008 - BILBAO (BIZKAIA)
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