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o Seccién Primera

N, Apelacidn: _ 02312004

Nim. Hegistro General ; 0122872004

Apetante: >,
Letrado : ~ D. Pablo Ulrlifas Urban

Apelade: finisterio def Interior

Abogado Def Estado

Ponenie llmo. Sr.: D, EDUARDO CALVO RQJAS

SENTENCIA EN APELACION

lmos. Sres.:

Presidente:
D. EDUARDCO CALVO ROJAS

Magistrados:

L D® L OURDES SANZ CALVO

D, NIEVES BUISAN GARGIA

D. JOSE ARTURD FERNANDEZ GARCIA
D, JOSE GUERRERQ ZAPLANA

Madrid, a once de mayo de dos mil ¢inco.

La Sala integrada por los Magistrados que figuran en el encabezarnients ko vinlo

el recurso de apelacion n® 231/04 interpuesto por D _
—cont{a el auto de 16 de septiembre de 2004 del Juzgado Caniral de lo
Contencioso-Administrative n? 3 que denegd la medids cautelar de suzpension
solicitada en el recurso procedimiento abreviado n? 80/01.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- En la pieza separada de medidas caulsiares de! mencienado
Recurso 80/04 el Juzgado Ceniral de lo Conlencioso-Administrativo n? 3 dicto aulo
con fecha 16 de septiembre de 2004 en 2l gue s8 arwniega (& suspension del acto
recurrido consistente en la resolucion del Ministerio del Intenior de g“? iz febrerg de

2504 ior la que se acuerda inadmuiy a tramite la soliciud de asile D EIN

y de su hijo D 0. ambos nacionales de Turguia

Comeo fundamento de la decision dsnegatoria de ia medida cautelar solicitada ¢
auio ahora apelado, fras resenar en sus Fundameantos Jurfdioas Primeso vy Segundo
algunas directrices legales y juwisprudenciales scobre los crite 'éos para fa ac opum da
medidas cautelares en el proceso comntancicso-administralivo, y en paricular en 108
recursos dirigidos contra rescluciones dictadas en matena de ;mio Ncopora en ia
parte finai del Fundamento Juridico Sequndo las siguientes consideraciones referidas
al caso concreto éxaminado:

<< (...} SEGUNDO.- (...j En al presente cass, & resurrsinte en la soliciud de
medida cautelar no alega ninguna razon suficietemente acreditada gue justifique
su adopeion, sino que del examen previo del expediznie se aprecia que &l
recurrente alega 1emores y resgos de caracter personal, sin gue concrate Ln
peligro individualizado en relacidn a su persona porque concurmiera en la misma
alguna circunstancia particular. Por otro lado, ef recurrenie no se halla en frorifera
de modo que tal inadmision implique su devolucion al pais de origen, sino que of
mismo se halla en territorio espafiol sin qus se deduzca gde fas avtoridades
aspanoslas van a proceder a su devolucion inminente.

No se aprecian por eflo razonss, que amparen la concesion de (a medida
cautelar interesada, alterandc la normal gjecutividad cel acto impugnado, que
responde af legitimo inferes del Esfado en la aplicacicn racional y ordenada de la
normativa de asilo,

£n consecusncia, pondarados los intereses en conficto, ha de inclinarse el
Juzgador por la denegacion de la medida, puss se consideran de mayor
relevancia 10s intereses piablicos que ef paricuiar del recurrentes:,

secunpo. D. [ - (sicron reourso

de apetacion contra el referdo auto medianis escrito presentado ol 7 de octubre de
2004 en el gue lerminan sclictando que se acuarde suspender la sjscucion del
Ministerio dal Interior de 27 de febrero de 2004 en la que se acuerda inadmitir a
framite la solicitud de asilo.

TERCERDO.- La Abogacia del Estado presentd sscrito con {echa 28 de oclubre
de 2004 en el gug se opone a la apelacion alegando qué la orden de salida
obfigatoria no conlieva la expulsidn automdtica v que en caso de gue llegase a
acordarse esia expulsion el recurrente podria solicitar 1a suspension ante &l drganc
winadiccional competentz que no seria entonces el Juzgado Central sine ei Juzgado
de o Contencioso-Administrativo comrespondiente a la provincia en que radique e
organo —Deiegado o Subdelegado del Gobierno- autor del dscreto de expulsion,
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CUARTO.- Recibidos tos autos en esta Sala, se safalo para voiacidn v fallo sl
dia 10 de mayo del presents ano, fecha en qua luve fugar ia delibgracion y votacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQC.- Antes de adentrarmos a examinar la fundamentacion uridica del anio
dictado por el Juzgado Central Contencioso-Administrative n¥ 3, y daga la relevancia
que sin duda tiene en orden a la resolucion de la conlroversia aqul susciada,
creemos opotiuno hacer alguna consideracion sobie 10 ma Wuﬁm(i& por la Abogacia
del Estado en su escrito de oposicidn a la apetacion.

Aduce el Abogado del Estado que el acto administrative tmpugnado, ta inadmisic

a tramite de una solicitud de asilo, no lleva aparejada una orden da expulsion *‘mo
unicamente la adveriencia al interesado de la obligatoriedad de su salida del pajs vy
que, por tanic, ningun perjuicio se deriva automaticamenta de la gjgcucion del acio
administrativo impugnado; v si como consecuencia de la inobservancia de la agquella
advertencia de salida obligatora legara a producirse un decreio de expulsion este
constifuiria un nuevo acto administrativo, susceptible de una impugnacidon separada
en vig jurisdiccional en la que, a su vez, podria solicitarse la correspondients medida
cautelar. Este planteamiento lo completa el Abogado de! Estado én su escato de
oposicion a la apelacion aduciendo que, ademas, el organa junsdiccional compeienic
para conocer de la impugnacion que se dirigi ese conwa la orden de exoulsion no
saria ya el Juzgado Central sino el Juzgado de o Contencioso-Administrativo de la
provingia en que radicase i organo —Delegado o Subdelegadn del Gobiemo- autor
del decreto de expulsion.

FPues bien, esta linea de argumentacion mergce algunas objeciones analogas a
jas que ya hicimos con ocasién de otros recursos de apelacion en los que se habjan
suscitado consideraciones similares. Pueden verse, entre ofrag, nuestras senlencias
SsAMN, 13, de 16 de junioc de 2004 {Apelacion 11/64), 15 de diciembre de 2004
(Apelacién 117/04), 9 de febrero de 2005 {Apelacidn 171/04), 23 de febrero de
2005 {Apelacicn 172/04), 16 de marzo de 2005 {Apelacion 185/04) y 30 de marzo
de 2005 (Apelacidn 211/04), Como daciamos en esas senlencias, v ahoa o
refteramos, la jurisprudencia existente en matena de adopcidn de medidas cavtelares
8N supuestos dg inadmisidn o denegacién de la solicitud de asilo viene sehalando
que, aun siendo actos de contenido negative, tanto la inadmision a ramiie como 1a
denegacion pueden producir un efecto de contenido positvo cual s el deber
genecralmente impuesto de abandonzr el tesrtorio nacional, siendo posible la
adopeidn de una medida cautelar tendente a evitar i salida (8sTS de 25 de
noviembre de 1595, 28 de abril , 28 de septiembre vy 4 de diciembre da 1999, 18
de mayo, 22 de 26 de julio v 13 de noviembre de 2000, 20 de enevc, 17 de abrity
11 de diclembre de 2001, 15 de junio de 2002, 13 v 20 de jullo de 2002},

7 SEGUNDO.- Establecido o anterior, esa misma docinna jurisprudencial tambien
determina que, en principio, vy salvo gue concurran éspeciales olrcunsiancias, sl
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interés particular de los recurrentas debe cader ante el inlerd J_gmu:si de que se

cjecuten los actos impugnados (8TS de 22 de julio de 2000 25 sepliembre fﬁ@
2000), sin que por o tanto proceda la adopcion ds fa meJ; ia ca %:sr por &l solo
hecho de haberse producido el recharze sn fmmera In advertensia de sabda

obligatoria o {a expulsidn del territorio espanol si tajes zgtos no van acompanados de

circunstancias de las gue se infiera la exisiencia d@ LR griave awsg para la vida o
integridad Tisica del exXUanjers, O exisian muielos rasonales que presien a ia soliciud
de asilo un indicio objetivo que haga procedenie la admision de la soliciiud.

Si la adopcidn de cualquier medida cautelar requiere que por parie del organo
jurisdiccional se reafice una previa valoracion circunsianciada de wdos Ios miereses
en confficto {articuic 130.1 de la Ley reguladora de esia Junsdiccion} es claro qus
quien solicitaba la medida debe poper de manifiesio cudles son esas crounsiancias
en I las que pretende SUSTENtar su peliclon, ¥ &3 PrEtisamenia o sohciante de asio
quten debe CONCIEIAT ¥ poner de maninesto las concurrencas de esas cirounstancias
singulares en las que basa su peticion de suspensicn puss, como senala el propio
Tribunal Supremo para que proceda la medida cautelar no basta con la sola pelicion
de parle “..ya que entonces la suspension vendria determinada avlomalicamenis pos
fa simpla solicitud o la interpasicion del recurso, lo que evideniemente no es el
proposito def legislador” (STS de 14 de marzo de 2002).

TERCERO.- Llevando las anterdores consideracionss al ca50 que ahoia nos
ocupa, esta Sala considera quse el Juzgado Central ha resuelio denegar ia medida
cautelar solicitada sin haber realizado una adecuada vaioracion de los dalos y
chreunstancias aducidos por 105 recuitentes ni de los documentos aporados de 1o
gue figura copia en la pieza separada de medidas cautelarss.

tn efecto, yva hemos visto qus tras dejar resefa de algunas diracliices lagales vy
jurisprudenciales. sobre los criterios para la adopcion de medidas cauislares en el
proceso confencioso-administrativo, y en particular én fos recursog  en matena de
asilo, en el auto apelado se afirma que el rscuirenie no ha alegado ninguna razon
suficientamaente ac;ed%tada que justifigue la adopcicn de la medida cautelar
justiticativa v que “..def examen prewo del expediente sp aprecia que o recursnle
alega temores y riesgos de cardcier general, sin que conorefe un peligro
individualizado en relacion & su persona porque concuiriera en la misma alguna
circunstancia particular, .. Pues bien, esta Sala no comparte tales afirmaciones pues
tanto en el cusipo central de ia demanda como en el ofrog! refendo a la medida
cautelar la pante actora menciona especificamente una sefle de circunstancias
personales v aporta una serie de datos que indudablemente guardan relacion con ia
pretension de los recurrentes. Asi, en Ia demanda se acuce, entre olros faciores, la

vinculacion politica de D, * con las relvindicaciones del pusblo
kurdo, la detencién y permangncia de prsion de su sermane || TG (2

detencionss y malos tralos sulrides por e recurrente a raiz del encarcelamienio de su
hetmano, y junto a 1ales manifestacionaes se aporian rscones de i renda retacionados

con la condena y estancia en prisién da la ex - diputada Y e ofros
responsables de partidos y organizaciones politicas pro-kurdas.

Es claro que no coresponde a esle momenio procesal en sl que nos
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anconiramos una valoracidn en profundidad de! grado de acreditacion de  esas
alegaciones del demandanie, ni de su relevancia como funcamento de i nelicion de
asilo; pero de cara a la adopcidn de fa medida cautalar soliciiada resulta obligada una
primera valoracion, con cardcter provisional, para deterrminar sl de ellas puede
desprenderse la concurrencia de circunsiancias de riesgo que justifiquen la medida
cautelar. Y siendo ello asi, no tenemos constancia de que el Juzgado Cendral haya
realizado esa obligada pondéracion, pues en el auto apelade no se examinan -id $e
mencionan siquiera- aguelios datos y alegacionas quz antes hemos dejado
resenados.

CUARTQ.- Supliendo ahora esta Sala la carencia detectada en la motivacion v
fundamentacion del auto def Juzgado Central, cansideramos que las alegaciones y
datos aporiados por el recurrente denolan, al menos con caracter indiciano v sin
perjuicic de lo que se finalmente se decida en la resolucian gue ponyga fin ai likgio, 1a
gxistencia de un riesgo personal que justifica la adopcion de la medida cavtslar que
.G - o2 si mismo y para su hijo [

Y como factor no determinante pero tampoco desdefable para fundamentar esta
decision ain debamos afiadir un dalo que ha quedado acrediado y que el auic del
Juzgado Central tampocoe menciona. Nos referimos al hecho de que D
i 2Sistdo v estuvo ingresado en julio de 2004 en la Unidad de Psiquiaina
del Hospital Univeritario Marques de Valdecilla de Saptander a raiz de un intenio
autolitico. En el informe clinico que el recurrenia apond al Juzgado en su ascriio de 1
de septiembre de 2004 ~despuds de la demanda pera anies de que &l Juzgado
Central resolviese sobre la medida cautelar- se hace constar que, entre ofros
extremos, que el Gr. -'acudié al centro saniano “.acompafiado de ana
Psicdioga que le trata por secuelas de tortura...”, que el referido se habia inteniado
quemar con gasolina y que en la Comisaria tuvieron que reduciflo para que no sg
arrojase por una verdana.

Realizande entonces {a ponderacion de inlereses a cus 56 refjere gl articulo 1301
de la Ley reguladora de esta Judsdiccién, esta Sala considera que of interés piblico
en la ejecucion de la orden de safida subsiguientie a la resolucion que nadmitio a
tramite la solicitud de asilo debe ceder en ests caso ant2 0s faciores de resqo que
hemos visto concurren, al menos indiciariamants, en la persona del recurrente O
Mehmet Yiimaz .

QUINTOC.- De conformidad con lo previsto en e atticuio 139.2 de la Ley
reguiadora de esta Jurisdiccion, na procede imponer las costas de esta apelacion a
nnguno de log litigantes,

FALLAMOS

Estimando ef recurso de apelacién .ihierpr_;aste oor D, _ y D,
I o2 =i auto de 16 de septiembra de 2004 del Juzgado Ceniral de
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o Contencioso-Administrativo n? 3 que denegd ia medida cautelar de bLéC{ﬂ”"’lugiﬂl
salicitada en el recurso pmcedem;emo abreviado n® 80/04, debemos anular y
anutamos el mencionado autc y en su lugar acordamcs degjar en suspenso la
efectividad ds ta orden de salida del territorio nacional mientras se ramita v resuelve
el recurso contencioso-administrativo dirigido contra ja resolucion Sg Ministerio dal
interior de 27 de febrero de 2004 que acordd inadmitir a framite su solicitud de asilo,

sin imponer las costas de esta segunda instancia a ninguno de (o8 iganies.

As{ por esta nuestra sentencla definitivamenta juzgando en apelacion, o
pronunciamos, mandamos y firmamos. Devuslvase 0 actuado al Juzgade de

procedencia

PUBL!CACIGN.- Leida y publicada ha sido fa antzrior sentencia por &b 5
Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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