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En lacindad de Mélaga, a diciocho de aetubre de dos mil cince,

Diada cuenta, ¥ ptencion i los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD - Ha sido tumado a este Juzgedo escrite de DON SERHIY
ONITSOY asistido por ol Letrado Don Jose Luis Rodriguez Candela y
representade por el Procursdor Don Lugs Javier Olmedo Jiménez contra la
resolucién de focha 5 de aposte de 2005 dictsda por la Delegacion del
Giobierne cn Malaga, que acuerda la devalucion del recurmente por infraceion
o li prohibicion de entracda,

SEGUNDO.- En el expresado escrlo, se solcitaba por el
racurrenle |a adopicion de medida caulelar, consistente en la
suspension del acte administrative de devolucidn, al amparo del
articubo 136 de kb Ley 2011908, de 13 de julio. reguladora de la
Jurisdieciin  Contencioso-Administrativa, alendida la urgencia, ¥ en
cumplimiento de lo dispuesto en dicho precepta legal fueron oidas las
partes en la compasrecencia celehrada of dia 14 de octubre de 2005,
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e oda medida cautelar, previa valoracidn circunstanciada de los intereses en
conilicty, cuande la ejecucidn del acto o la aplicacién de la disposicion objeto
el recurso puedan hacer perder su finalidad legitima recurso, dencgandose
aquélla cuando de su adopoion pudiera seguirse perturhacion grave de los
intereses  penerales o de un tercero, ponderados también de  fooma

Sreunstanciada pos el Juez,

Fl criteric de la pérdida de 1a finalidad legitima del necurse, caso de
ciecotarse el acto impugnade, supone Lo introdeccion de un conceplo juridico
indetermindo, que habri de ir matizindose y perfilindose en su aplicacién &
s suptiesto de hecho individualizado, pero en cualquier caso la esencia del
st cstriba en proteger la sentencia frente a riesgos que impidan que sus
efectns se desarrollen en condiciones de plena utilidad para el titular
reconocido del derecho o interés, de al modo gue caso de no adoptarse Lo
medida camtelar, Ja eventun] sentencia estimatorin que pudiera  dictarse
devendna en una mera ¢ indtil declaracidn retdrica.

SEGUNDO -Como se ha sefialado, 1a decision cautelar no debe basarse
de forma exclusiva en el criterio antenormente apuntade, puesto gue la Ley de
fo Jurisdiccién hace entrar igualmente en jucgo como critenio decisorio fa
posibalidad de periurbacion grave para los intereses generales o Jos de un
tercers, como causa de denegacion de aquélla. Elle implica, como ¢l propic
articulo 130,01 LICA indica, “una valoracion circunstanciada de todod o=
mtereses en conflicto”, en la que ldgicamente debe prevalecer la defensa ¥
proteccion del interés piblico, siempre que la misma exija fn ejecucidn del
sdininistrative rmpugnsdo,

TERCERO -Fn el caso presenie, tramitado el moidente cawutelar,
examinade ¢l contenido de la piezn separidn formada, asi como los érminos
di fa propia solicitud de medida cautelar, y el resultado de la audiencia o las
purtes en la comparecencia celebruda el dia 14 de octubre de 1005, sc
constatn que plerde su finalidad el recurse contencioso-administrative
e ooy e, wi no ose acwerda o mantiene .'Ihﬂt'l.‘li'l."lﬂ del acto mecurnido,
pucsto que se dinge contra wea reselucidn gque decide la inmediata devolucidn
del exiranjero recurrente, v de llevarse a efecto dicha devolucion es evidente
gue careceria de sentido y efectividad el eveniual  prosunciamiento
junsdiccional, en la sentencm que posteriormente se dicte en los autos
principales,



[ otra parte consta gque of solicitanie de lo medida insto s
regularizacion, perd sin gue hasta la fecha s le hava notificade por la
Administrucisn Ja resolucion adopiada, v os claro que la existencia de ammligo y
demiks requisitos, en gue s basa Lo representacion procesal de la
Subdelegacion del Gobierno para oponerss al mantenimiento de L suspension
wcordada por Auto de 7 de ocwubre de 2003, debe tener =u respucsia en la
concrela resplucion administrativa que se dicte en el procedimiento  de
repulasizacion, que es donde debe examinarse su concurrencia, asi como i de
v demids requisitos para su estancia v residencia en nuestro pals;  pero. se
retters, que tl resolucién no ha side nefificada aun, y constanie doctring
jursprudencial sefiala que no se efeciyard la expulsion mientras penda la
Lesilucion per parte de 1a Adminissracion de cualquier peticidn que se le haya
ilirgido, come sucede en el supUEsiD presciie,

En todo caso, no se aprecia pertarbacion de ninguna clase dal inrerds
senetal, que justificara la denegacion de la medida cautelar, a la vista de las
Cireunstancias que concurren, come preve o citado articulo 130.2 LICA, por lo
yue debe confirmarse la suspenaiin inicialmente adoptada al amparo del
articubo 125 LICA,

Fi su viriud, vistos los precepios begales citados y demas concordantes
de aplicacion,

ACUERDO: Mantener b suspensién acordada de la Resolucidn de 5 de
ot de 2005, que confirmé ln orden de devolucion y, por fanto, estimar Iy
medida caatelar solicitada por el recurrente, DON SERHIY ONITSOV, segun
comsta en los hechos de esta resolucion,

Notifiquese esta resolucion a las partes, pars gque por el drgano
sdministrative competente s disponga so inmediato complimients, con la
adveriencia de que podrin interponer recurso de apelacion en un solo efecto
conitra esta tesolucion, ante este Juzgado y dentro del plazo de quince dias,

contado desde su nodificacion.

Adl 1o peuerds, manda v firma el [LMO. SR DON RAFAEL RULZ

A WV AREZ, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
v e bos de Malnma; Dy Te,



