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CEDULA DE NOTIFICACION

En ¢l procedimiento abajo indicado se ha dictado la siguiente resolucién:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 2 DE MALAGA

N.1.G.: 2906745020040002480
Procedimiento:PIEZA SEPARADA 608/2004 Negociado:

Rezurrente:
Procurador
Demandado/os: SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN MALAGA

AUTO N° 261/2004

En la ciudad de Mélaga a 23 de Septiembre de 2.004. 0O ABORES |

HECHOS

NICO.- El dia 14 de Septiembre de 2.004 tuvo entrada en
por Dﬁayhen nombre y representacién de D
que interponia recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion dictada con fecha 28 de junio
de 2.004 por la Subdelegacion del Gobierno en Mélaga en la que se acordaba la expulsion de la
recurrente del territorio nacional con prohibicicn de entrada por cinco afios en el territorio de los
paises de aplicacion del Tratado de Schengen.

En dicho escrito se solicitd la suspension de la ejecucion del acto impugnade en base a lo
dispuesto en el art. 135 LICA “atendiendo a circunstancias de especial urgencia” acordandose la
referida medida por auto de fecha 15 de Septiembre de 2.004 y senalandose la celebracion de la
comparecencia para que las partes se pronunciaran sobre el mantenimiento, levantamiento o
modificacion de la medida para el dia 21 de septiembre de 2.004.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Celebrada la comparecencia que establece el articulo 135 de la L.J.C.A. para que
las partes se pronuncien sobre el levantamiento, mantenimiento o modificacion de la medida
adoptada por la Administracion demandada se solicitd el levantamiento de la medida ya que es
reiterada la doctrina de que no debe prevalecer el interés privado sobre el piblico, v en el presente
caso, ne concurre el requisito de arraigo en territorio espafiol ya que no se acredita ni aun con la
copia del ceriificado de convivendia que ha podido ser creado “ad hoc”, y con respecto a los defectos
de forma alegados, para que se produzca la nulidad deben ser ostensibles, no siendo este tramite el
momento adecuado para su examen; y por lo que respecta a las circunstancias humanitarias que se
invocan no son suficientes pudiendo la recurrente recibir el tratamiento médico en su pais.

SEGUNDO.- Por la parte aciora se solicité el mantenimiento de la medida acordada
oponiendose a lo solictado ya que se dan los requisitos exigidos: por lo que respecta a la
circunstancia humanitaria excepcional, la realidad social nos demuestra que en Colombia no se dan
las circunstancias para el tratamiento de la enfermedad de la recurrente que es una secuela de una
enfermedad padecida, y que tiene cita para que el 19 de octubre del presente afio e sean practicadas
determinadas pruebas en el hospital de Antequera, las que no podrian realizarse en su pais; invoca el
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derecho a la salud contemplado en el art. 12 de la ley de extranjerfa y manifiesta que si se produjese
la expulsion se frustarfa el tratamiento médico y su derecho a la salud. Por lo gue respecta a los
defectos de forma son notorios ya que el instructor no ha practicado las pruebas solicitadas sin
motivarlo y tratdndose Unicamente de un modelo estereotipado sacado del ordenador en el que
{nicamente se pone el nombre del interesado. Por lo que respecta al arraigo la recurrente se
encuentra empadronada en Antequera desde el 12/03/02, sin que el documento aportado haya sido
preparado para este acto ya que la convivencia con su pareja existe y ha sido comprobada por la
policia local y de hecho no ha podido acudir a este acto ya que en estos momentos se encuentra con
su pareja pendiente de operacion. Y por el contrario el mantenimiento de la medida no perturbaria los
intereses generales.

TERCERO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que decir que la adopcion de
medidas cautelares, y concretamente la tradicional de suspension de la ejecutividad de los actos
de 1a Administracion, como es la que nos ocupa, requieré que se efectlie en cada caso concreto un
juicio de ponderacién entre los intereses contrapuestgs (publico y privado) para decantarse por
aquél que resulte mas digno de proteccion, debiendo destacarse al réspecto que es reiterada
exigencia de nuestro Tribunal Supremo la necesidad de acreditar el arraigo como requisito
inexcusable para poder acceder a la medida de suspen%‘{én solicitada en los supuestos de ordenes
de expulsion asi comao que la simple alegacion de la per&!da de la ﬁnalhigéd legitima del recurso no
resulta suficiente y asf el T.S. en sentencias, entre otras, de 13-11-00; 19-12-00 2000; 16-1-01;
13-2-01 y 6-3-01, viene exigiendo la necesidad de acreditar Un Clerto arraigo en nuestro pais
aunque sea de modo indiciario, y ademas de conformidad con el auto del TS de 25.10.93, "esta
Sala 3@ del Tribunal Supremo, en diversas resoluciones relativas a los acuerdos de suspension de
la ejecucion de decisiones administrativas de expulsion de extranjeros del territorio nacional, ha
sentado el criterio de que tal suspension resulta procedente cuando la persona afectada tiene
arraigo en Espafia, por razon de sus intereses familiares o econdmicos, por lo que la ejecucién
inmediata de la orden de expulsién habria de producirle unos perjuicios de dificil reparacién que en
parte afectarian a su esfera personal”; o, en términos del Auto del TS de 27.9.93, "cuando existen
principios de prueba en orden al arraigo del ciudadano extranjero en nuestro pais, cede el criterio
general del interés plblico prevalente de gue se lleve a efecto la expulsion gubernativa objeto de
impugnacion", siendo que la Sentencia del TS 32 sec. 62, S 18-07-2000 entendi6 que procedia la
suspension de la expulsién ya que “la existencia de una unién de hecho estable y continuada
analoga a la conyugal, permite apreciar la existencia de perjuicios irreparables inherentes a la
expulsion derivados del arraigo en Espafia por razon de la ruptura de la agrupacion familiar “, y en
el presente supuesto de la prueba practicada resulta que la recurrente mantiene una unidn de
hecho estable con un ciudadano espafiol por lo que siendo ademas que ha quedado probado que
la misma se encuentra recibiendo tratamiento médico en nuestro pais que de ser interrumpido
padria impedir la sanidad de ésta hay que concluir diciendo que de llevarse a cabo la expulsion se
ocasionarian a la misma unos perjuicios irreparables y que afectarian a su esfera personal por lo
que el interés publico ha de ceder en el presente supuesto ante el interés particular que se estima
mas digno de proteccion procediendo en consecuencia el mantenimiento de la medida acordada
por auto de fecha 15 de Septiembre de 2.004.

PARTE DISPOSITIVA

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, la IIma.
Sra. D, Marta Romero Lafuente Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativa
nimero Dos de Malaga, ACUERDA:
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£L MANTENIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR de suspensién de la ejecucion de la
resolucién impugnada acordado por auto de fecha 15 de Septiembre de 2.004.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoseles saber que contra la
misma cabe recurso recurso de apelacion en el plazo de quince dias.
Asf por este su Auto, lo acuerda y firma S.5.; Doy fe.
Obran las firmas.
Coneierda con su original, y para que sirva de notificacion a la persona o entidad que se
indica, expido la presente en Malaga, a 23 de septiembre de 2004.
EL SECRETARIO JUDICIAL

PROC. SRA. RAMIREZ GOMEZ
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