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En Mélaga, a diccisiete de marzo de dos mil cin

HEC

Al
UNICO.- En el presente recurso contencioso-admi strativo, por la parte recutrente

se ha solicitado 12 medida cautelar de suspension de la actuacion administrativa recurrida y
formada la correspondiente pieza separada, se ha concedido 2 la/s parte/s demandada/s un
plazo de diez dias, para que pudieran alegar lo que estimaran pertinente sobre la medida
solicitada, con el resultado que obra en la pieza.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Entiende la Sala que en la aplicacién de las reglas generales,
contenidas fundamentalmente en el articulo 130 de 1a Ley 2% 1998, de 13 de junio, que
basan la medida cautelar en la posible pérdida de la finalidad legitima del recurso, deben
considerarse las circunstancias de arraigo familiar, laboral, fiscal o profesional del
interesado (asi lo entiende, por ejemplo, Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de
1099_ casacién 6337/1995), ya que teniendo el proceso por objeto en este caso la
permanencia del extramjero en termtorio nacional, parece logico pensar que aquellas
circunstancias puedan verse irrcmediablernente alteradas darse lugar a la ejecucion
inmediata del acto administrativo, perdiendo de(esa forma su finalidad legitima el recurso,
que aun siendo favorable finalmente a las pretensiones del recurremte, no serviria para
restaurar aquellas situaciones en 1a medida en que viene exigida por ¢l derecho a la tutela
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judicial efectiva.

Incluso, l& propia circunstancia de la expulsién puede también ser valorada entre las
que determinarian la pérdida de finalidad del recurso como incidente sobre el derecho a 1a
tutela judicial efectiva del afectado, aunque lo cierto es que Ja mera existencia del proceso
no conlleva necesariamente aquella consecuencia, cuya realidad sxige la concurrencia de
alguma otra especial “.demostrativa de que el abandono del territorio nacional pudiera
determinar la indefensidn del interesado o la dificultad grave o irreparable para hacer
efectivo su derecho a la tutela judicial efectiva..” (STS de 23 de marzo de 1999, casacion
2878/1995).

SEGUNDO.- Pues bien, en cl presente caso puede considerarse probadas por el
recurrente las circunstancias que acreditan la concutrencia de aquel armaigo, que muestra sin
duda ¢l conjunto de circunstancias concurrentes, come lo son su empadronamiento junto
con el de su muier e hijos en Torremolinos desde més de un afio antes a la resolucidn
impugnada, la escolarizacién de sus hijos menores de edad cn dicha localidad, asi como una
mimima acreditacion sobre el desarrollo de actividad econdmica consistente en la reforma de
viviendas, elementos de juicio que, al menos con &l grado indiciario exigido en este
momento procesal, se consideran suficientes para inclivar 1a opinion de la Sala en favor de
la solicitud del recurrentc.

TERCERO.- No se aprccia temeridad ni mala fe en las partes en orden a una
condena en las costas dcl presente incidente.

Vistos los preceptos legalcs citados y demis de general y pertinente aplicacion,

LA SALA ACUERDA:

Acordar la medida de suspension solicitada por el recuerrente.
Sin costas.

Lo acuerdan, mandan y firman los llunos. Sres. Magistrados al margen
referenciados. Doy fe.

E/. Ante mi.
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