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CEDULA DE NOTIFICACION. -

En 21 recurgo contencicso-administrativo de referencia,
(=4

cse ha dictado la resolucidn que a continuaciin se reprodudc

SENTENCIA N°278 DEL ANO 2603

En  BILBAO, a treinta de sgeptiembre de dos mil oinco,

FERNANDO GOIZUERTA RUIZ, MAGISTRADO-JURE del Juzgado

1o Contenciogo-Administrativoe Namero 4, he visto el procs

n® 3¢ del  afo 2005 seguido  en materla
(permiso dz residencial .

Ha sgido parte recurrents seoguien
comparecido cado v dirigido pox €l Letrado

Pupel de OFoto de ls Administraclén g8 Sugtics an b
Comunidad Auténema del Psls Vasco
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Comurddad AwtGnama det Pais Vasco

Demandada ha side la Subdelegacidn del Goblerno en |
Vizcaya guién ha estado defendids v representada por el/la
Letrado/a de los Serxvicios Juridiccz de la miswma.

y con motive de loz siguisntes

HECHOS
PRIMERD. - Seguido el trimite geflaleado con el resulrado
gqus  se desprende. de las actuaciones el procego ha guedade
visto para  sentencia’  traz haberae obgervado todas las

prescripoicnes lzogales en su tramibacidn.

SEGUNDOD.- L cguantia del asunte ha sido reputada como
indsterminada.

dé los sigulenies:

FUNDAMENTOS JuriDIicos

PRIMERO.- FErn cuanto al fondo del asunlo gue se debats |
en eate procesc eg convenisnte empezar la presenbte mobivacion |
adelantands  que, tal v como mas abajo se razonara, ste |
magistrado considera gque  proceds estimar el recurso |
cont ”“JD o-adminlistrative confcvme & los principics ¥y |
norm cidicag de aplicaclidn al presente caso, asi como en |
Tiytu lvn hechos aieﬂagog los medios de §
pract i :  pretensione ejercidas por Llas §

compar

debe continuarge gefalando Qum Do
demandant L s se pretends que, de conformi
con 1o et el apdrtadu 1 el arbuﬁulo i1
L.J.C.A., =2e deciare no ey conforme al ordenamiento jur
v, cuencia, la ineficacia del acto recurrido en

imlados en el apartado I arcticulo 25 de

Hs 4
del Gobis:
2004 en 1z
temnooral

la rezolucidn de la Subd@lﬂi
;i el maes de junio
de reai
recurren
soliciales.
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integridad, no existe constancia de gue, ni antes ni despues
de su puesta .en libertad, haya cometido delito algune nl ss
siga contra €1 ninguna causa penal v, eén definitiva, se
alega la negacidén de loz hechos imputados con invecacidn de |
ia preguncidn de inccencia come wnebive de la pretensidn de i
que  se gue  la  resolucidn impugnada no ez conforme al g

ordenamiento Juridico.

Puss Pien, para enjulciar dicha cuestidn de
de la doctrina contenida en la gmntsncia el T.C.

1371982, de 1 de abril, en el mentido de que: "La cuest

| QQEQClaL gue suscita el presente recursc, a juicio de es

i Tribunal eg 1a de determinar, =i en =i sgupuesto gue ge

3 analiza, la gentencia en cuestidn ha viclado el principio de
pTesnncié“ d= 3 i Al respecic, el Tyribunal
Constitucional - reiteray, sn primer lugar, gue "una vez
congagrada constitucionalmente, la presuncidén de inocencia ha
dejade de ser un principic general del devecho gue ha de
informar la  actividad j*da”;al (#in dubic pro rec”) para
convertirage en un derecho fundamental que viancula a todos
los poderes pliblicos v gue es de aplicacifn inmediata, tal v

’ omo ha precisado este Tribunal en reiteradas sentencias.  En

incluida en 21 amblto de=l amparc v al Tribunal Constitucional
correzponde s¢bimar en caso de recurse si dicha presuncidn de
fiwrisz  tantum” ha ruedalo desvirtuadas.  Esta
ha de hacerse respetando el principio de 1it
aprecizcibn de la prueba por parte del Tribunal de instanci
y la propia configuracién del recursc de amparo gus inpide
entrar =n el examcn de los hechos gue  disron lugar ¢
procesot (5. 28 julio 1981, rec. amp. 113/1950, ROR de 13 ¢
agosto 1980, suplemant al nom. 183, pag. 25). Bl derecho a
la presunc¢ n  de inccencia no puede entenderse reducid
e@ztricto  campe del enjuleiamiente deo conductas delictiva
gine gque d@be entenderse también qgue preside la adopcidn o i
cualouler resolucidn, tanto administrativa comn |
Jurisdiccional, qgue se base en la Candi“iém 2 conducta de las
pFLQCUca v oode  guya  apreciacidén  s8s rive un resultado
ancionatoric lazg mismas o 1li ?l*&t¢vﬁ de sus derechos”

‘este  senhideo, la presuncién de inoccencia estg explicilitamente

el
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condepando  a la administracidn demendada a conceder al
demandante o B 2l permisc interegado &n vVia
adminigtrativa. i

SEGUHDOC., - Sin perjuicio de las  incidentalies vya
impuestas, .en s caso, en las correspondlentes regolucicnes v
d= ac ucrdo oL 10 diaspuests en los articulos 68.2. v 135.1 de
la L.J.C.Aa., te Magistrado considera gue no procede hager
gspecial prouun jamiento sobre lag costas.

Vistos los preceptos legales citadcos v demdcs de general
pertinente aplicacitn,
FALLO
.- BESTIMO EL PREZEN RECUE
CONTENCIQSC-ADMINISTRATIVO Y, EN CONSEC UENCZA UECLAPO NT &
LCNFORMB? AL  ORDENAMIENTO JURIDICO Y ANJULO LAS ACTUACTON
PE\JUR‘%&ZJ POR LO3 MOTIVOE ACOGIDOS BN 1LOS "FUNDAMENTC
JWTTDIAO”” DR LA PRESENTE SENTENCIR, Y CQND:&O A i
i ADMINISTRACTON DEMANDADA A CONC EDER AL DEMANDANTE .
M ‘“‘}LL PERMISO INTERESADO EN VIa KDML’\TISTPUAL VA
IT.- NO HAGO ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS COBTAS
PROCESBLES ¥, EN CONSECUEBENCIA, CADA PARTE AROC NARA LAS COSTAS
: CAUSADAS A SU INGUANCIA ¥ LAS COMUNES POR MITAD;
Asi por esta #d  Sentencia de  la que ge llevara
testimonio a log autes. Jo pronuncio, mance v firmo
|
PUBLYICACION. - rv la mis vopublao
la anterior resoluciln por el TRADO-JUBL
la dictd, celebrando Budiencia
{
¥ pera que sirva de neLificacidn a guien figura al
de esta cédula, extiendo la presente op BILBRO, a diescis
de noviembre de dos mnl cinco. '




