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EL ARTICULO 1408 DEL CODIGO
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Cuando nos enfrentamos a una liquidacion de una sociedad de gananciales nos olvidamos la mayoria de las
veces consultar o simplemente releer el Cddigo Civil, donde siempre suele estar la solucién a nuestro problema,
ya que desde los romanos, la sociedad siempre ha sido problematica y ha sido la casuistica la que ha llevado a la

necesidad de regularla en una norma.

ues bien, centrandonos en la materia que nos ocu-

pa, cuantas veces nos hemos encontrado con un

matrimonio cuya Unica o principal fuente de ingre-

S0s es un negocio familiar o una sociedad mercantil,
y resulta que uno de los conyuges es quien lo regenta, y claro
esta que si bien antes generaba beneficios, ahora en el tramite
de separacion o divorcio, 0 en la liquidacion de gananciales
pasa a ser una ruina.

Para evitar que alguien se niegue a liquidar o mejor
dicho, para “motivarle a que liquide o a que llegue a un acuer-
do”, el Cadigo Civil nos facilita como herramienta el articu-
lo 1408, que bien esgrimido por los letrados y utilizado o
sancionado por el juzgado, puede darnos mucho juego.

El indicado articulo textualmente dice:

“De la masa comun de bienes se daran alimentos a los c6n-
yuges o, en su caso, al sobreviviente y a los hijos mientras se haga la
liquidacion del caudal inventariado y hasta que se les entregue su
haber; pero se rebajaran de éste en la parte que excedan de los que
les hubiese correspondido en razén defrutosy rentas”.

Ya Manresa1 nos decia que “el fundamento del precep-
to no puede ser mas racional. Los alimentos se sacan de los
productos de la masa comdn. En la masa comUn estan com-
prendidos los capitales privativos del conyuge sobreviviente
y del premuerto o sus hijos, y los gananciales, si los hubiere.
Mientras dure la liquidacion, y hasta que a cada conyuge se
le satisfaga su haber, los bienes producen rentas o frutos, los
interesados estan privados de su capital y nada mas I6gico
que esos frutos se destinen a la alimentacidn de los que han
de ser y son propietarios de los bienes, y todo lo tienen entre-
mezclado y confundido en ese periodo anormal, necesario y
transitorio”.

La norma pretende, sobre todo, establecer la posibili-
dad de que los alimentos puedan darse como anticipos a cuen-
ta, y hemos de entenderlo, desde la perspectiva de la no nece-
sidad de los,alimentos del conyuge que solicite la aplicacion
del articulo a djferencia de los alimentos del articulo 148
del Cddigo Civil .

Hemaos de entenderlos como un anticipo a cuenta del
haber que les correspondera en el remanente de gananciales.
El fundamento pues no es la necesidad, sino la prolongacion
en el tiempo del proceso de liqujdacion de gananciales, de
ahi que, como nos indica Albacar en los comentarios al cita-
do articulo: “Por esta razon, los alimentos a que este articulo
se refieren no participan de la misma naturaleza que los debi-
dos entre parientes. Su duracion abarca desde el momento en
que la sociedad de gananciales se disuelve hasta que el proce-
so liquidatorio culmina totalmente”.

Mas adelante nos indica este autor que “la norma esta
pensando en que los alimentos se detraigan de los frutos y
rentas generados por los bienes comunes. Si esto es asi, no
habra reduccién del haber de los participes y si la habra en
caso de exceso, salvo que el exceso sea igual para todos ellos”.

Analizada por tanto la doctrina nos queda acudir a como
han aplicado los tribunales este articulo y entre las pocas re-
soluciones consultadas, merece destacarse la de la Audiencia
Provincial de Cérdoba de fecha 27 de octubre de 2000, cuan-
do diferencia entre el derecho a una pensién compensatoria y
la aplicacion de una prestacion econdmica al amparo del ar-
ticulo 1408 del CC.

“Cuando, como ocurre en el presente caso, los beneficios
con los que se sustenta el matrimonio provienen de un bien
post ganancial que se posee y disfruta en comdn. Aqui no
concurren los aludidos presupuestos de la pension compensatoria,
ya que lo que se da es un derecho del cdnyuge no administra-
dor a participar en los beneficios que produce ese bien que
todavia sigue siendo comun, con laparticularidad de que, dada
su situacion econdmica, precisa de una cantidad para atender a
su subsistencia, cantidad que igualmente necesita la esposa aun-
que no sea procedente conferirsela de modo expreso toda vez que
tiene un acceso directo a la caja del bar, lo que, como se ha repe-
tido, no impide que deba rendir cuentas de €lo a la hora de la
liquidacion.

Por esta razén se considera de aplicacion el art. 1.408
del CC que consagra un singular derecho de alimentos en
tanto no se produzca la liquidacion del caudal comin y con
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cargo a su haber a modo de una anticipacion de losfrutos de
la masa indivisa, formula mas correcta que la pensién
compensatoria que carece de sentido cuando hay un bien comin
productivo susceptible de atender a las necesidades de uno de los
comuneros. Por lo demas, la cuantia fijada en |a sentencia se
considera correcta y en cuanto a |a temporalidad de tal derecho
de alimentos es evidente que seran las partes, y muy singular-
mente |3 8SPOSa |a interesada en poner fin a dicha situacién pro-
cediendo a [a liquidacion”.

La Audiencia Provincial de Caceres, S 30-7-2001, n°
217/2001, viene a reiterar igualmente que “El concepto de
alimentos a que se refiere el articulo 1408 del Cédigo Civil
(AP Madrid, Auto de 24 de marzo de 1998) debe distinguirse
del concepto de alimento previsto en el articulo 97 del mismo
texto legal que encuentra su razdon de ser en |a necesidad del
alimmentisszy el deber del que viene obligado a €l0. Mientras no
se efectUe |a division de la masa consorcial el primer precepto
citado ordena que con arreglo a €la se den alimentos al cényuge,
pero que al entregérsele laparte o haber que le cOrresponda se le
detraiga del mismo lo que hubiera recibido en laparte que exce-
da de lo que le hubiere correspondido por razén de frutosy ren-
tas. En esta linea, desde |a Sentencia de 30 de noviembre de
1987, el Tribunal Supremo confirma |5 tesis, mantenida por |a
parte ahora apelada, en relacién con la disponibilidad de bienes
gananciales para atender todas las obligaciones contraidas du-
rante el matrimonio. Los reclamados en el presente incidente se
abonan con cargo aJamasa comun, aasociedad de gananciales
disuelta pero atn no liguidada por lo que. frentea las alegacio-
nes del apejante. no constituye una obligacién para D. Antonio,

sino para]asociedad de gananciales que administra (art. 1375
y siguientes del Cédigo Civil ). En esa linea, como acertadamen-

te sefiala el tribunal a quo, existiendo bienes gananciales pen-
dientes de liquidacion y habiendo sido solicitado por uno de los
cényuges sin oposicién por parte de acreedores de |a sociedad,
concurren todos los requisitos exigidos para su concesion.
Asimismo, alega laparte apelante que no es posible conce-
der una cantidad en concepto de alimentos en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 1408 del Cddigo Civil, por cuanto en el
presente caso los bienes que integran la masa comdn no producen
rentas ofrutos. Tampoco puede admitirse el motivo alegado, toda
vez que el precepto citado no hace referencia a estos conceptos,
salvo en su inciso final cuando sefia 3 que liquidada la sociedad
ganancial, |a cantidad obtenida en concepto de los alimentos a
que se refiere este mismo articulo se deducira de los frutosy ren-
tas que le sean atribuidas una vez se haya efectuado |a liquida-
cion. Esto es, en virtud del precepto citado, se debe conceder
al cényuge que lo solicite, una cantidad en concepto de ali-
mentos que se pagara con cargo a los bienes que integran la
masa gurrmrcialy, Una vez ésta se haya liquidado, se detraera
la cantidad obtenida en lo que se exceda de los frutosy rentas
que le corresponden. Esta debe ser la interpretacion que deba
darse al precepto citado habida cuenta de la finalidad de la
norma recogida en virtud de la cual se tratan de evitar los
perjuicios que se pueden derivar de la excesiva duracion o
prolongacion temporal del proceso liquidatorio”.
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En este mismo sentir se muestra la Audiencia Provin-
cial de Asturias, en sentencia de 11 de marzo de 1998, cuan-
do en un supuesto muy similar al anterior establece clara-
mente la distincion entre los alimentos convencionales y los
que se determinan al amparo del articulo 1408 del C.C. y asi
afirma que:

“El desempefio por el apelante de una actividad remune-
rada por cuenta propia distinta de la explotacion del bar y el
hecho de que sean los rendimientos del local de ambos, hasta
tanto sea liquidado el régimen, no permite con caracter gene-
ral considerar existente el desequilibrio apreciable para otorgar
pension compensatoria con arreglo al articulo 97 del CC, sino
en todo caso alimentos con cargo al caudal comuan (art. 1408
del CC) que pueden ser solicitados por el recurrente, por lo
que resulta improcedente la solicitud de fijacion de la pension
compensatoriay por el contrario se estima ajustada la concesion
de alimentos en la cuantia de 20.000pesetas que decreta la sen-
tencia afavor de uno de los hijos del matrimonio”.

Otras sentencias, entre ellas la A.P. de Zaragoza de 14
de febrero de 2001, vienen a establecer la aplicacion del refe-
rido articulo 1408 del Cédigo Civil, como un medio para
prevenir la dilacién del proceso, y asi nos indica que “los ali-
mentos que se regulan en estos preceptos no son lo que mo-
tivan ahora la reclamacion, pero ilustra la posicion del legis-
lador en orden, no ya a la posibilidad, sino necesidad, de que
los conyuges, pendiente la liquidacion, puedan, no obstante
la misma, nutrirse del patrimonio en liquidacién para aten-
der sus, en términos legales, alimentos. Siquiera luego pre-
vengan (art. 1408 ) la compensacién con los frutos y rentas y
la minoracién de su haber en cuanto excedan de aquéllos”.

Partiendo como decia al principio de una situacion de
privilegio del cdnyuge titular de la actividad empresarial o
profesional la aplicacion del articulo 1.408 del CC puede
llegar, evidentemente segln la cuantia que se establezca, a
evitar un largo y costoso proceso judicial de liquidacion de
gananciales, dado que la referida prestacién econémica pue-
de ser solicitada, a mi modo de ver, tanto en sede de medidas
provisionales al amparo del articulo 103, 4°, como en medi-
das definitivas o mediante su solicitud en el proceso especial
de liquidacion de gananciales, de tal forma que de conceder-
se la mismas, y si ésta es sustancialmente elevada, hara que al
conyuge que controla los ingresos profesionales o empresa-
riales no le sea rentable seguir con el mismo y de seguro que
buscara un acuerdo o en el peor de los casos, el otro no estara
tan desprotegido.

1 Cadigo Civil Espafiol, t. IX, Madrid, Reus, 1969, p. 929.

2 Lacruz, asf lo entiende en Elementos del Derecho Civil, 1V-1°, Delecho
de Familia. Barcelona 1990, p. 489.

3 Esa diferencia ya la establecié la STS de 28 de mayo de 1.986 al
interpretar el antiguo 1.430 CC, antecedente del actual 1408 CC.

4 Pag. 1035 Comentgrios al art. 1408.



