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EL FIN ESPERADO DEL TRAMO UNICO:
CRONICA DE LA MUERTE ANUNCIADA DEL
RECARGO DEL INTERES MORATORIO DEL

20 % ANUAL Y DESDE LA FECHA DE SINIESTRO.

ST 251 /07 (20/02/07) DE LA SALA DE LO CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPREMO

Ramén Maria Guerrero Peramos

Seccién de Responsabilidad Civil

Se acabé el tramo tinico: llega con la sentencia sefialada el alivio de la aseguradora que incumple en su deber de
consignacidn, u ofrecimiento de pago indemnizatorio -depende del supuesto concreto-, dentro del plazo de los
tres meses desde la fecha de ocurrencia del siniestro -sin olvidarnos de otras circunstancias, que no son en este
momento de sefalar-, y que se veia sorprendida, por el transcurso del tiempo legalmente fijado, y su despreo-
cupada actitud, con el recargo desmesurado del interés moratorio sancionador y/o punitivo del 20 % anual, y
ello cuando no habia sido diligente en el cumplimiento de lo reglado, latiendo un pulso especial en el sentido
de una ‘Cierta pasividad en el cumplimiento de sus obligaciones indemnizatorias™ , lo cual va a suponer, ademis,
incluso ello en detrimento de la bendita picaresca espafiola, el abandono de ciertas pricticas, alimentantes de
suspicacias, cuando nos encontramos con el consciente y deliberado retraso, e incluso ocultacidn, de la recla-
macién de un perjudicado, que ve amparada ésta en la ocurrencia de un siniestro que se acoja a la Ley de
Contrato de Seguro, y consiente, conscientemente, el transcurso del plazo de los dos anos desde la fecha de
ocurrencia del siniestro a fin de ver incrementada su indemnizacién final, o presionar, con ese aspecto punitivo,
el beneficio de su negociacién al alza.

| sentir final expresado en las lineas anteriores viene

desde la faceta de letrado del sector asegurador que el

que suscribe trae de origen, y no puede ocultar. Es

evidente. Pero no es menos cierto que dicha crénica
de esta muerte anunciada la dejé ya latente el propio legisla-
dor, en la Exposicién de Motivos de la Ley 30/95, en su apar-
tado 6°, cuando entrd en la justificacién de la necesidad de
la reforma del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS),
para evitar las excesivas, prolijas y distintas interpretaciones
que, doctrinal y jurisprudencialmente, se han realizado de la
misma norma, pero “moderando la férmula de un interés
absoluto para hacerlo durante los dos primeros afios,
referencial al interés legal del dinero”, y teniendo en cuenta
que dichos intereses se computan por dfas y desde la fecha
del siniestro, con la aplicacién de uno u otro indice, pero
sobre la base del devengo diario.

La norma en cuestién determina, y asf comienza la sen-
tencia que ahora analizamos en su Fundamento Juridico Pri-
mero: “El recurso de casacidn somete a la consideracion de la
Sala la interpretacion de la regla 42 del art. 20 de la LCS, en su
redaccion dada por la Ley 30/95, de 8 de noviembre, conforme
a la cual la indemnizacidn por mora se impondrd de oficio por el

drgano judicial, y consistird en el pago de un interés anual, igual
al interés legal del dinero vigente en el momento que se devengue,
incrementado en un 50 %; estos intereses se considerardn produ-
cidos por dias, sin necesidad de reclamacién judicial. No obstan-
te, transcurridos dos afios desde la produccidn del siniestro, el
interés anual no podrd ser inferior al 20 %.

Elproblema surge al determinar si el interés moratorio del
20 % se aplica automdticamente, una vez transcurrido el segun-
do afio desde la fecha de siniestro, o si este interés serd el legal del
dinero incrementado en un 50 %, hasta el segundo afio, aten-
diendo a su cdmputo por dias, y a partir de este segundo aio al
tipo del 20 %, si aquél resultase inferior”.

En definitiva, la Sala de lo Civil del TS, en su Sentencia
de fecha 20/02/07, siendo su ponente D. José Antonio Seijas
Quintana, viene a dar por zanjada la discusién histérica de la
interpretacion del art. 20.4 LCS, y en su Fundamento de
Derecho Segundo sefiala, un tanto escuetamente, pero a la
vez con contundencia: “Estas contradicciones y la falta de ju-
risprudencia ;? sobre el devengo y cuantia de los intereses
moratorios previstos en el art. 20 LCS, exige que se fije definiti-
vamente la doctrina de esta Sala,..: Durante los dos primeros



afios, desde la produccion del siniestro, la indemnizacion por
mora consistird en el pago de un interés anual igual al del interés
legal del dinero, al tipo vigente cada dia, que serd el correspon-
diente a esa anualidad, incrementado en un 50 %. A partir de
esa fecha el interés se devengard de la misma forma, siempre que
supere el 20 %, con un tipo minimo del 20 % si no lo supera,
y sin modificar por tanto los ya devengados diariamente has-
ta dicho momento”.

Los argumentos esgrimidos por el ponente, acordes con
el tenor gramatical del articulo reinterpretado, “suponen esta-
blecer dos periodos, con dos tipos de interés aplicables perfecta-
mente diferenciados, que se fijardn sin alterar el cdlculo diario,
con el minimo del 20 %, si a partir del segundo afio del sinies-
tro no se supera dicho porcentaje”, conociendo de ese modo,
siempre y en todo momento, y para el caso de que la asegura-
dora incumpla, el tipo de interés que resulta aplicable y a fin
de evitar modificar retroactivamente los ya devengados dfa a
dfa, conforme al interés vigente en cada momento, en los dos
afios anteriores, aplicando el que fuera mds gravoso dnica-
mente a partir del tercer afio.

Era evidente la necesidad de reforma, o reinterpretacién,
que esta sentencia consagra ahora. Las multiples circunstan-
cias que aconsejaron el dictado del contenido del art. 20 LCS,
en sus inicios, hace ya mds de 25 afios, distan enormemente
de las que, en la actualidad, estdn ya implantadas y consoli-
dadas, no sélo en el propio sector asegurador, sino sobre des-
de un punto de vista socioldgico y econémico.

La evolucidén de la prictica aseguradora; la mejora de
las comunicaciones entre asegurador-asegurado-tercero per-
judicado; la especializacién profesional en las pricticas y téc-

nicas de gestién de siniestros, para llevar a cabo un buen con-
trol de aquéllos; los intentos de evitacién de judicializar el
siniestro, y provocar la rdpida transaccidén extrajudicial cohe-
rente, con la, si no justa, al menos legal, concrecién de su
contenido econdmico -evidentemente ayudado por la exis-
tencia del Baremo de Indemnizacién (inexistente en el ini-
cial dictado del articulado que nos ocupa)-; y, en definitiva,
la profunda y auténtica conviccién sentada hoy dia en todos
los aseguradores de que la demora, consciente o inconscien-
te, en la vida de la gestién de un siniestro es un claro, y caro,
error; la eficacia, basada en el conocimiento exacto de todas
las circunstancias que rodean el control de los siniestros, y de
sus perjudicados, en cuanto al estricto cumplimiento de la
funcién sanadora de la reparacién del dafio, evidencian la
necesidad de la reforma jurisprudencial realizada, abando-
nando la premisa de que era necesaria, ab initio, una actitud
coercitiva, para fomentar lo que hoy dia es ya una realidad: la
justificacién legal, doctrinal y jurisprudencial de que el recar-
go sancionador del 20 % anual, transcurridos dos afios desde
la fecha de ocurrencia del siniestro, y con la ausencia de con-
signacién por el asegurador moroso, pasa por la dulcificacién
del precepto reinterpretado, que, sin olvidar al perjudicado,
entra de lleno en el andlisis “restrictivo con el que ha de
interpretarse toda norma sancionadora’, para que una vez rea-
lizado el cambio de actitud y criterios apuntados, pierda su
sentido la finalidad penitenciaria y/o punitiva del art. 20.4
LCS, y se ajuste a su efectiva situacién real (la vigente aplica-
cién del “doble tramo”): para aquéllos supuestos en los que
sea declarada, o reconocida, la mora del asegurador, serd de
aplicacidn el recargo del interés legal del dinero, incrementado
en el 50 % durante los dos primeros afios de vida del sinies-
tro, y sélo serd aplicable el 20 % sancionador a partir del
primer dia del tercer afio de su ocurrencia. [11]

1 Los entrecomillados insertos en el texto son transcripciones literales de la sentencia comentada.
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