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Sobre el lio de las especialidades

Francisco Romero Roman, Francisco José Pérez Martinez, Javier Téllez Rico y José Manuel Marquez Claros
ABOGADOS

Los problemas complejos dificilmente tienen soluciones simples; y cuando se aborda
un problema complejo planteando soluciones romas, sin la adecuada reflexion, y sin el
necesario debate previo -si se trata de un colectivo afectado, como es nuestro caso-, el
resultado suele ser frustrante, si no catastrofico. Veamos.

n fecha 3 de diciembre pasado, y a propuesta del

St. Decano, nuestra Junta de Gobierno adoptd

un acuerdo que suscité entre los colegiados un
inusitado interés, y no menos controversia.

El acuerdo en cuestién consistia, nada menos, que
en el «reconocimiento por el Colegio de Abogados de
Midlaga de la especializacién de sus letrados, con el
objeto de fomentar la formacion continua y a su vez de
disponer de informacién objetiva para el caso de que
fuese solicitada por consumidores y usuarios».

Con dicha finalidad, la Junta acordé «reconocer
entre sus letrados» una serie de especialidades, estable-
ciendo como requisito necesario «acreditar la posesion
de un titulo expedido por una universidad, especifico de la
materia que se trate en la legislacion espariola y al menos
de 25 créditos europeos».

También establecié determinados requisitos para
poder mantener «e/ cardcter de especialista», incluyén-
dose pdrrafos tan singulares como el que sigue: «Aquel
letrado reconocido como especialista que no acredite la
formacién continua suficiente, serd advertido que deberd
complementarla en el siguiente asio, de manera que si no
lo acreditase, serd dado de baja en la especialidad).

Y se remata el texto con un inciso espectacular:
«Las especialidades reconocidas podrdn ampliarse
o0 someterse a precisiones por acuerdo de la Junta de
Gobierno».

Las negritas, obviamente, son nuestras.

Simultdneamente, en la misma sesién de la Junta de
Gobierno, se adopté el acuerdo de suscribir convenios
especificos con la Universidad Internacional de Anda-
lucia (UNIA), para la expedicién de titulos de experto
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universitario en una serie de materias (casualmente
coincidentes con las especialidades previstas a priori por
la Junta en su acuerdo anterior), mediante la realizacién
de los correspondientes cursos, con una duracién de 25
créditos europeos y un coste de matricula aproximado
de 1.200€, a desarrollar en las dependencias del ICA
Milaga y en el campus virtual de la UNIA.

El panorama creado por estos acuerdos, la manifies-
ta incompetencia (legal) de la Junta de Gobierno para
regular las especialidades profesionales, y la completa
ausencia de debate previo a la adopcién de aquellos,
provocé entre un numeroso grupo de compafieros una
notable inquietud, y una cierta desazén derivada de la
notoria falta del minimo rigor siempre exigible a los
responsables de nuestra corporacién, pero ain mds
cuando de cuestiones tan relevantes se trata.

Se concluyd, pues, en exigir a la Junta las oportunas
explicaciones, y en oponernos al inaceptable sistema de
especialidades por ella organizado; para eso se obtuvie-
ron las firmas necesarias para solicitar la convocatoria
de una Junta General, sin que hubiera lugar finalmente
a materializar dicha iniciativa, ante el sorprendente y
radical giro dado por la Junta de Gobierno a su posi-
cién inicial.

Asi, el 21 de enero de 2009, y «ante el debate abierto»
(debate que debia haberse abierto antes de la adopcién
de los acuerdos comentados, y no después, en nues-
tra opinién), la Junta acordé sustituir los acuerdos
anteriores «en el sentido de aclarar y completar que las
especialidades son de adscripcion voluntaria y constituyen
dnicamente una base de datos acerca de la formacién y
dedicacion a una determinada materia del derecho.

Abhora, se dice literalmente «todo el que desee cons-
tar como especialista podrd inscribirse como tal en los
registros colegiales, sin mds que solicitarlo».

Si, habéis leido bien, se pasa de la «informacion obje-
tivar, de la exigencia de un titulo universitario predefi-
nido, y de la formacién anual continua y obligatoria -so
pena de exclusién- a que si un colegiado desea aparecer
como especialista en derecho lapdn, por ejemplo, no
tiene mds que solicitar su inscripcién como tal en los
registros colegiales. Y asi se reflejard.

Y se articula una base de datos en la que constard la
formacidn especifica de cada letrado, cuyo contenido se
certificard sélo a peticién del propio letrado.

La finalidad de estos acuerdos, se dice, es la de «fo-
mentar la capacitacion continua» de los colegiados.

Ante este confuso panorama, presentamos recurso
de alzada ante el Consejo Andaluz de Colegios de Abo-
gados (CADECA), formulédndolo contra ambos acuer-
dos (el de 3 de diciembre de 2008 y el de 21 de enero de
2009), al considerar que la redaccién -poco afortunada,

julio-agosto 2009

seglin nuestro criterio- del acuerdo segundo impedia

conocer con exactitud si el primero habfa sido sustitui-
do integramente, o s6lo aclarado y completado. El texto
del recurso lo comunicamos a cuantos compafieros se
interesaron, y estd a disposicién de cualquiera que tenga
algin interés en el asunto.

Bien, el CADECA dicté resolucién fechada el
29 de mayo pasado, por el que desestimé el recurso,
entendiendo que el primer acuerdo fue integramente
derogado y sustituido por el segundo, y éste no se con-
sidera contrario a Derecho, al entender que se trata sim-
plemente de una base de datos de cardcter voluntario,
sobre circunstancias profesionales de los colegiados.

Lo que ocurre, sin embargo, es que la resolucién
citada -que estd igualmente a disposicién de quien
tenga interés en leerla- tiene la singularidad de que,
aun desestimando el recurso, contiene determinadas
consideraciones juridicas que son muy valiosas, en
tanto ponen algunas cosas en su justo lugar, y le dicen
ala Junta de Gobierno del 1ca Mdlaga lo que no puede
hacer, en términos muy similares a los criterios que
dejamos plasmados en nuestro recurso. Cosas de las
resoluciones.

La primera de dichas consideraciones destacables se
refiere al principio de reserva de ley, «que efectivamente
rige en cuanto al reconocimiento de especialidades dentro
de la abogacia, lo que impide que un Colegio o Consejo
de Abogados proceda a su regulacién de motu propio»
(Fundamento Juridico III); y este principio es algo que
la Junta de Gobierno ignoré clamorosamente cuando
adoptd los acuerdos de 3 de diciembre pasado.

La segunda, y no menos significativa, consiste en el
que el Consejo Andaluz pone limites estrictos a la base
de datos regulada por el segundo de los acuerdos, de
21 de enero pasado, indicando igualmente en el Fun-



46

miramar

damento Juridico III de su resolucidn, que el estable-
cimiento de la misma es ajustado a Derecho, siempre y
cuando tenga cardcter y contenido voluntario, de mera
constatacién de la formacion y dedicacion preferente
de los colegiados, y finalidad informativa, «esto es, sin
la pretension directa o encubierta de reconocer espe-
cialidades en la abogacia ni de atribuir la condicién de
especialista en una materia del derecho a un colegiado
por muchos cursos o méritos que justifique», y continda
diciendo: «si bien, tanto su configuracion como los certi-
ficados que sobre su contenido emirta el Colegio, habrin

de ajustarse a los limites senialados, evitando apariencia
de ‘oficialidad’, pues al no existir especialidades en la
abogacia, no se puede ser especialista en una rama del
derecho, debiendo abstenerse los Colegios de certificar
una condicidn inexistenter.

A nuestro juicio, esta tltima consideracién juridica
deberia haber desembocado necesariamente en la decla-
racién de que el acuerdo no es ajustado a derecho, pues
no cabe olvidar que lo que la Junta decidié es poner a
disposicién de los colegiados un registro para «todo el
que desee constar como especialista». De otra parte, no
se nos ocurre cémo una certificacién del Colegio de
Abogados puede evitar su naturaleza y su apariencia
de oficialidad. Pero estas anotaciones no impiden que
expresemos nuestra satisfaccién porque el CADECA -eso
si, desestimando el recurso- recuerde al Sr. Decano y
a la Junta de Gobierno del 1ca Milaga que carecen
de la capacidad y competencia legal para regular las
especialidades, a la vez que se ponen limites al uso y
certificaciones de la base de datos articulada. De todo
esto nos queda un cierto regusto a improvisacion, a fal-
ta de reflexién y debate antes de adoptar acuerdos tan
relevantes, que es justamente lo contrario de lo que, en
nuestra opinién, debe exigirse a la Junta de Gobierno

del Iustre Colegio de Abogados de Milaga. mj
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