(Refa. Expte. Disciplinario n® 11/10)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogade Malaga, en sesion
celebrada el dia 14 de julio de 2010, a la vista lalequeja planteada por

D I contra el Letrado D...................., adopté por mayor&siguiente
RESOLUCION:

ANTECEDENTES

1.- El dia 21 de julio de 2009, tuvo entrada erldtre Colegio de Abogados de
Malaga, un escrito del letrado D.................... , por ekquonia en conocimiento de
quién fuese competente, que el compafiero D..............] habia realizado unas
segundas alegaciones en el expediente de expualeian extranjero Sr...............

a quién él habia atendido de oficio el dia 6 de jdé 2009 en que estuvo de guardia
por dicho turno.

Se quejaba de que no se le habia solicitado laavegror el compariero, como era
preceptivo.

2.- Una vez aclarada la identidad del letrado deiawglo (por haber dos compafieros con
el mismo nombre y apellidos), se le dio al quejadslado de este escrito y se remitio a
ambos a mediacion, sin obtener respuesta favoraldste intento de la Comision
correspondiente; por ello se abrido un periodo rderinacion Previa con el fin de
conocer las circunstancias del caso concreto, ni@sip como ponente en dicha fase al
letrado D...................., miembro de la Comisién Deontoldgica.

3.- El dia 5 de febrero de 2010, se presento Begistro de entrada del Colegio, escrito
del letrado.. ..en el que alegaba no haber tenido nunca conodiondla
intervencion deI Ietrado D.. . en el expedesde expulsion el cliente
referenciado. Asi mismo alego haber actuado siemigneendo las indicaciones del
cliente, y que ninguna persona o instancia puldigaivada le habia advertido de la
intervencién previa del compafiero.

No obstante, si que expone en este escrito quiepte; ante su pregunta sobre qué
letrado le habia asistido le contesté “lo descanogile era un sefior que se lo habia
puesto la policia” y que estaba interesado en que.é........ ) lo asistiese en las
posteriores actuaciones administrativas.

4.- El expediente de Informacién previa, concluyé gista de los escritos presentados
y documentos que los acompafian, que era procedameter el asunto a la
consideracion de la Junta de Gobierno y la apedet Expediente Disciplinario, ya
que los hechos pudieran ser constitutivos de icibacdeontolégica, por no haber
solicitado la venia.-

5.- A continuacién la Comision Deontoldgica acort#d apertura de Expediente
Sancionador y se nombroé instructora. Todo lo ceaha comunicado a las partes
interesadas, recibiéndose las oportunas alegaca®idsetrado denunciado tanto en la
fase de apertura como a la propuesta de resolucion.

CONSIDERACIONES.



Analizada la documentacion obrante en el expedidateferencia, y tras estudios de
la normativa aplicable al expediente en cuestiésulta que el letrado......................
debié emplear la diligencia que se precisaba gamacer quién era el letrado que habia
asistido al Sr...............en el momento de su comparecencia ante la pdaicger
detenido, y no es bastante alegar, que este skfiaiealijo que era un “hombre puesto
por la policia”’.-

El letrado quejado debi6 emplear esa minima ditige®n averiguar en las propias
actuaciones quién fue el compafiero de guardiagjggda al cliente, y deberia haberse
comunicado con tal compafiero para solicitarle daia, siguiendo a partir de tal
momento con la representacion del Sr...........

Art. 26.3 del EGAE:

“La venia, excepto caso de urgencia a justificagbdra ser solicitada con
caracter previo y por escrito, sin que el letradeguerido pueda denegarla y con la
obligacion por su parte de devolver la documenta@é su poder y facilitar al nuevo
letrado la informacion necesaria para continuardafensa.”

Art. 9.5 del Codigo Deontolégico:

“La venia no podra denegarse, y el letrado sustitudebera facilitar a quién le
continue, toda la documentacion e informacion degua dispusiere y colaborar en lo
necesario en aras a garantizar el derecho de defelescliente.”

y art. 15 del Estatuto del llustre Colegio de Altmgmde Malaga:

“La venia, excepto caso de urgencia a justificagbdra ser solicitada con
caracter previo y por escrito, sin que el Letradmuerido pueda denegarla y con la
obligacion por su parte de devolver la documenta@a su poder y facilitar al nuevo
Letrado la informacion necesaria para continuardefensa.

El Letrado sustituido tendra derecho a reclamar hasorarios que correspondan a su
intervencion profesional y el sustituto tendra ebdr de colaborar diligentemente en la
Gestion de su pago.”

Este supuesto ha sido calificado por la Comisiéronb@Edgica como supuesto
subsumible en el art. 85-d): falta grave.-

A la vista de lo expuesto y dadas las demas citanoms que concurren en este caso,
se procede a emitir la siguiente

CONCLUSION

Tras los motivos alegados en el apartado antesgoacuerda, conforme a lo previsto en
el art. 87.2 del EGAE, suspender al letrado D.......... en. el ejercicio de la abogacia
durante el plazo de 5 dias.

Contra esta resolucion cabe interponer recursalzieda en el plazo de un mes
desde su notificacién directamente ante el Con&afialuz de Colegios de Abogados
(C/ Infante Don Fernando, n° 78, 3°, Antequera “4alyia-, C.P. 29.200) o ante este
Colegio para su remision a dicho Consejo (arts. y118 del Reglamento de
Procedimiento Disciplinario, en relaciéon con lossa®6 del Estatuto General de la



Abogacia Espafiola y 107.1, 114 y 115 de la LeyZB30/8in perjuicio de que pueda
ejercitar cualquier otro recurso que estime opartun

Méalaga, 19 de julio de 2010.
LA SECRETARIA



