(Ref2. Expte. Disciplinario n® 39/09)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogade Malaga, en
sesion celebrada el dia 10 de marzo de 2010, istlade la queja planteada por
el Juzgado de lo Penal n® 9 de Malaga contra ehadetD....................... :
adopt6 por mayoria, la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 12 de mayo de 2009, tiene entradasts €olegio de Abogados
testimonio de actuaciones remitidos por el Juzgilto Penal n°® 9 de Malaga
formulando queja contra el Letrado D. ......................, en el que se hace
constar la inasistencia del Letrado a las sesidagagicio oral en tres ocasiones,
a saber, el dia 5 de febrero de 2007, el 26 ddaxtlel mismo afio y el dia 4 de
mayo de 2009. Si bien habra de hacerse constagrgleesesion celebrada el 26
de noviembre, por el Secretario del Juzgado sereefen el acta que “no
comparece el Ldo. ........cccevviiiiinnnnn. por tener seflalamiexdo el presente
juicio en otro Juzgado”.

Se hace constar en el expediente que tanto enirakmor con el segundo
seflalamiento, el imputado no comparecié al Juzgadal tercer sefialamiento
nada se dice al respecto.

SEGUNDO. Dado traslado de los hechos al Sr. ............ na, formulé
alegacion alguna hasta la recepcion de la propukstasolucion del presente
expediente.

En dichas alegaciones el Sr. ......... manifiesta qu&ilaera incomparecencia,
la de 5 de febrero de 2007, no pudo asistir adtapor causa de enfermedad,
habiendo avisado telefénicamente a una funciondeh Juzgado, que le
manifestd que no era necesario que aportara gt alguno, pues el cliente
tampoco habia comparecido, circunstancia de pausihabria provocado la
suspensidon de todas maneras.

Continda manifestando el Letrado que la incompaaaedel dia 4 de mayo del
pasado afio 2009 fue debida, igualmente, a cirauriakafisicas, acompafiando
el justificante médico correspondiente, argumerdande la tardanza en la
tramitacion del procedimiento no es achacable tamtdas suspensiones
mencionadas, como al propio Juzgado, que ha fgadaun afio de diferencia los
nuevos sefalamientos tras las respectivas suspessio

CONSIDERACIONES

A la vista de las manifestaciones del Letrado yaddocumental acompafnada se
considera que las incomparecencias a juicio sefislad los antecedentes del
presente informe se encuentran debidamente jastds; por un lado, la de 4 de
mayo de 2009 por aportar oportuno documento aetedit de encontrarse
enfermo, por otro respecto de la incomparecendea\asta de 5 de febrero de
2007, alega el Letrado otra imposibilidad fisicd, @en no acredita



documentalmente la circunstancia que alega, lo ppdria justificarse por el
tiempo transcurrido. Por ultimo, respecto de laatada para el dia 26 octubre de
2007 debemos remitirnos a la justificacion sefaladael propio acta del
Secretario.

Habria sido deseable que el Letrado Sr. .......... ramstuna mayor
diligencia e interés en el presente expedientes gudubiera realizado en su
momento las alegaciones que ahora esgrime, habtéae a la Corporacién el
coste de medios humanos y materiales que conlewainitacion de cualquier
expediente.

CONCLUSION

Se considera que no existe infraccion deontoddgic la conducta del
Letrado expedientado, acordando en consecuenciarobivo del presente
expediente.

Contra esta resolucion cabe interponer recursdizigla en el plazo de un
mes desde su notificacion directamente ante el €omMmndaluz de Colegios de
Abogados (C/ Infante Don Fernando, n® 78, 3°, Audes — Malaga -, C.P.
29.200) o ante este Colegio para su remision aoddinsejo (arts. 17 y 18 del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario, en fiélaccon los arts. 96 del
Estatuto General de la Abogacia Espafola y 1074.,y1115 de la Ley 30/92),
sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier odaurso que estime oportuno.

Malaga, 15 de marzo de 2010.
LA SECRETARIA



