(Ref2. Expte. Disciplinario n® 43/09)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogade Malaga, en
sesion celebrada el dia 23 de marzo de 2010, istlade la queja planteada por
D. i, contra el Letrado D. ..........cocevvennnn. , adoptdor
mayoria, la siguiente RESOLUCION:

HECHOS

PRIMERO.- Que con fecha 5 de octubre de 2009 yista de los documentos
obrantes en el expediente disciplinario apertur@defecto, y de conformidad a
lo establecido en los articulos 6 y 8 del Reglamedée Procedimiento
Disciplinario aprobado por el pleno del Consejo &ahde la Abogacia espafiola
el 25 de junio de 2004, se acordo la apertura gediente disciplinario y el
nombramiento del instructor y secretario del mismo.

SEGUNDO.- Que los hechos que han dado lugar aleptesexpediente
disciplinario resultan de haber tenido conocimiegltdColegio de Abogados, a
través de la hoja de reclamacion formulada y ptadganen fecha 19 de junio de
2007 ante el llustre Colegio de Abogados de Malagpor
D de la Queja interpuesta contra el hdty del llustre
Colegio de Abogados de Malaga Don ........................., masidado que
éste Ultimo habia recibido un cantidad de dmer«alquadeudaba una empresa y
gue el letrado no le habia devuelto el dinero.

El 13 de julio de 2009, amplia la queja presentadie el registro general del
ICAMALAGA, un escrito en el que dice que el denamte afirma haber
contratado los servicios profesionales del letraflectado para reclamacion,
contra su antigua empresa, del cobro de determénatieques que habian
resultado impagados, que acordd con el letradotaafecque el pago de los
honorarios de éste soOlo se realizaria en el casgudese llegase a juicio, en
reclamacion de la cantidad impagada, y que en dstipuesto, una vez los
clientes hubieran cobrado integramente el principalya se encargaria de
cobrarse (sus honorarios se entiende), de la emypgae finalmente se interpuso
la demanda judicial y en el mes de marzo de 2.@08targ6 el apoderamiento
apud-acta al procurador.

En mayo de 2.009 la empresa demandada, previodacaen la actora, hizo en

la cuenta del letrado una entrega de 10.000 eerosoncepto de liquidacion

parcial de la deuda que la empresa tenia con eindemte, y el 29 de mayo el
denunciante recibio del letrado un ingreso de 4006, correspondiente a la
mitad que le correspondia del total de los 8.06D,@@nsferidos, pues habia otro
codemandante.

Posteriormente el denunciado en queja, tras halolarsu anterior jefe, tuvo

conocimiento que la verdadera cantidad transfgrmtaéste al letrado afectado
fue de 10.000,00€, y asi se lo justificd docurmlemente. el letrado denunciado,



después de negar inicialmente que la verdaderadadntransmitida fue de
10.000,00£, acabd reconociéndolo, lo que justificiendo que habia tenido un
error, y le prometié que en breve le ingresarialla®00,00 €, restantes que le
correspondian. También dice que el letrado afedmdtijo que habia llegado a
un acuerdo con el jefe del denunciante para liguetieesto de la deuda y para el
cobro de sus honorarios, aportando copia del migmajonde se hace constar
qgue la empresa pagara la cantidad de 3.50(€ eregionde costas a pagar en
plazo de 12 meses.

En junio pasado el denunciante recibid de su jgfectamente en su cuenta
bancaria, una cantidad de dinero (que no especeicamporte suficiente para
liquidar la deuda que éste tenia con él. No obstiananterior no ha recibido del
letrado afectado la transferencia de los 1.000,@u€ éste le habia prometido
ingresar a pesar de haberlos reclamado en vai@asoes.

Posteriormente, el denunciante ha recibido deladetr afectado una carta
certificada en la que le reclama el pago de lo®taios por su gestion, que dice
no le consta no ha recibido el otro codemandargguis explica el letrado en
carta que acompafa a la minuta, de los 1.000@ljiente de transferir, imputa
a su minuta 800,00€, en concepto de provisiéioa@os, por lo que reclama del
denunciante el pago de la diferencia, en importe688,87 € Los 200,00 €
restantes, resultado de deducir a los 1.000J08€00,00€, anteriores, lo imputa
a la provision de fondos del procurador.

TERCERO.- Por su parte, y una vez se le dio traskde la apertura del

expediente disciplinario, el letrado quejado pr&seon fecha 20 de noviembre
de 2009 escrito en e que manifiesta que jamasrhaeeado a sus honorarios
que interpuso las dos demandas por separado y agukell comparero del

Sr............ fue mucho mas rapida transigiendo el aswtnbjuntamente y

recibiendo una primera cantidad a cuenta de laaeled10.00CE para los dos
trabajadores, que recibe él, y posteriormente ¢@s/ersacion con la parte
contraria cierran un acuerdo transaccional el pralcy 3.50 de costas,
recibiendo los trabajadores directamente de la esapel resto del dinero.
Previamente a este acuerdo y ultimo pago habiadadorel letrado con sus
clientes, una provision de fondos de la cada unb.@eCE.

Por otro lado el letrado dice que con el otro ¢keno ha tenido el menor
problema, que ha notificado a la parte contrariaa@wrarios que no le han sido
abonados y que ha procedido a iniciar el proceditoide jura de cuentas de la
cantidad reclamada y no pagada.

CUARTO.- Se ha admitido la prueba propuesta pordehunciante y el
denunciado consistente en documental.

QUINTO.- Dado traslado de la propuesta de resotueidLetrado Sr. ..........,
por éste se formula correspondiente escrito deaaieges.

CONSIDERACIONES JURIDICAS



PRIMERA.- El articulo 31) del E.G.A. regula que es deber general del almoga
cumplir las normas legales, estatutarias y deogitds.

El articulo 44 del E.G.A. regula que la cuantidatehonorarios de letrado sera
la libremente convenida entre cliente y abogadaey ajfalta de pacto expreso en
contrario para la fijacion de los mismos se tendma cuenta los baremos
orientadores del Colegio.

El articulo 15 del Cédigo Deontologico, en relaco@m el articulo 17 que regula
gue el derecho que tiene el abogado de solicifargibir provision de fondos a
cuenta de los honorarios tanto con caracter presino durante la tramitacion
del asunto.

El articulo 20 del Cédigo Deontolégico, que prohdb@bogado la detraccion de
sus propios honorarios del dinero de sus cliende$,que se encuentre en
posesion, salvo autorizacion expresa al respecto.

SEGUNDA.- En el presente asunto, entendemos quecderjunto de la
normativa anterior se desprende que el abogadseta@atorizado a cobrarse, del
dinero de sus clientes del que esté en posesianjdad alguna, salvo
autorizacion del cliente gue no consta que encaste haya sido concedida.

Consideramos probado que el letrado afectado haidetl.000.0G€le un dinero
recibido en concepto de provision de fondos, pertepeciente a su cliente, y lo
ha aplicado al pago de provision de fondos de almga procurador, sin
consentimiento del mismo.

Todo ello sin perjuicio del derecho del abogadaaderar los honorarios por su
gestion pues no consideramos acreditado que serhudordado la dispensa del
pago de los mismos con cargo al cliente que Uninganese basa en la

manifestacion del mismo, siendo a él al que ledmabtorrespondido la carga de
la prueba. Maxime cuando aparece probado que ecuelrdo suscrito con el

empresario se reconoce unas costas judiciales rarcabcargo del empresario
ascendentes a 3.50(, a abonar en 12 meses.

TERCERA.- El articulo 85 del Estatuto General deAlogacia Espafiola,

establece como infraccion grave, entre otras, @implimiento grave de las

normas estatutarias. Entre las normas a cumpérleststablecido en el articulo
20 del Cadigo Deontolégico, que prohibe al abodadtetraccion de sus propios
honorarios del dinero de sus clientes, del quenseientre en posesion, salvo
autorizacion expresa al respecto. Este es un dasmycnotorio de la infraccion

del anterior precepto.

CONCLUSION:



Por tanto, se debe de considerar que los heche®alg queja son constitutivos
de infraccion del articulo 20 del Cédigo Deontobagipor lo que a tenor de lo
dispuesto en el articulo 85 apartado a) del EstaBéneral de la Abogacia se
debe de considerar como una infraccion Grave daedaemas deontoldgicas, por
lo que a tenor de lo dispuesto en el articulo &€PREstatuto General de la
Abogacia, y se acuerda imponer al Letrado Sr. ..........la.sancion de
suspensién del ejercicio de la abogacia por uroflazl5 dias.

Contra esta resolucion cabe interponer recursdiziela en el plazo de un
mes desde su notificacidén directamente ante el €gommndaluz de Colegios de
Abogados (C/ Infante Don Fernando, n® 78, 3°, Audes — Malaga -, C.P.
29.200) o ante este Colegio para su remision aodidnsejo (arts. 17 y 18 del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario, en iélaacon los arts. 96 del
Estatuto General de la Abogacia Espafiola y 1074.,y1115 de la Ley 30/92),
sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier odaurso que estime oportuno.

Mélaga, 24 de marzo de 2010.
EL DECANO



