(Ref2. Expte. Disciplinario n® 47/09)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogade Malaga, en
sesion celebrada el dia 14 de abril de 2010, #sta de la queja planteada por
Da e, contra el Letrado D. ................... , adoptorpmayoria,
la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 20-07-2009 la Comisién de Deontologiaste ICAM,
examinados los antecedentes relativos a la QUEJAwulada por la Lda.
................... en representacion de los sefiores ...............ueaa la
apertura de informacion previa, frente al Letradta citado como denunciado,
que se siguié con el n° ....... , para dilucidar si gbidra podido infringir la
normativa deontoldgica.

El ICAM remitié el 28-07-09 el acuerdo al Letrade@ado para que efectuara
las alegaciones que tuviere por pertinente y, hnaoiesido notificado en su
despacho a través de correo certificado con aceseeabo el 4-08-09 (tal y
como obra en el expediente), no presentd alegabjhma.

SEGUNDO.- Previamente, al tratarse de una queja entre canpsifue instada
de oficio la Medicacion Decanal, resultando sinneveia, tal y como consta en
el Acta de fecha 13 de julio de 2009.

TERCERO.- Asi las cosas, con fecha 19-10-2009 la Comisiéieentologia
del ICAM (por delegacion la Junta de Gobierno ded2lseptiembre de 2004)
acordo la apertura de expediente disciplinarioreositrepetido Letrado.

En aquella resolucion ya se explicaban los heclesintiados, por lo que
estamos a lo que alli se relata.

CUARTO.- Tras el nuevo traslado efectuado al Letrado guejgulesento
escrito de alegaciones ante el ICAM el 11 de emkerd®010. Dicho escrito
consta de 20 folios y doce documentos.

Estando a lo que se expresa en las alegacionedjesta el Letrado en
primer lugar una exhaustiva explicacion de lascietees contractuales con sus
clientes, asi como los incidentes que con elloehiao, llegando a la conclusion
de entender que no ha habido incumplimiento deégimd alguno. En segundo
lugar, manifiesta que no ha tenido conocimientovipredel expediente de
informacioén previa, lo cual a la vista del puntanmro de estos antecedentes
carece de sentido, por no haber sido asi.

Solicita en el repetido escrito la “revocacionlake sanciones propuestas y
el archivo de los expedientes abiertos contralestado”.

QUINTO.- Se formula propuesta de resolucion por el Insbrudel expediente,
calificando los hechos denunciados como constdatide una falta grave
merecedora de sancion. El Letrado Sr. ........ presesuato de alegaciones a la
propuesta formulada.



Tras el nuevo traslado efectuado al Letrado quejardsento escrito

CONSIDERACIONES JURIDICAS

De la lectura de la queja presentada y de las@l@ges y documentos
presentados por ambos Letrados, tanto en la fabdatenacion Previa como en
la de Instruccién, podemos colegir lo siguiente:

I.- Tal y como ya se explic6 adecuadamente en ieloirde este expediente
disciplinario, los sefiores ............... encomiendan al pdeko
......................... en la persona del Letrado quejado, la compravee un
inmueble. Para dicho trabajo se establecen undisl@des, ademas de otorgar un
poder para ese encargo. Si bien se firma el dorpravado de compraventa, tras
una serie de problemas no fue posible llegar aadt®wa escritura publica. Aquel
Despacho informé de los problemas surgidos y pmpue serie de estudios y
acciones legales para arreglarlo.

Il.- En realidad, con independencia de las canédakpresadas por unos y otros
gue no vamos a discutir, la queja se centra emggo de los intereses sobre las
provisiones efectuadas y en el cobro indebido poekbufete de cantidades no
acordadas o no autorizadas sobre las provisionestuaflas para otras

finalidades.

[ll.- Con referencia a la operacion de compravesriaargada por los sefiores
................. al Letrado quejado, a través de su despaiéinemos sefialar que,
de forma expresa sus clientes firmaron las cargslagle se expresan en el
documento 7 de las alegaciones con referencia dalames profesionales
evacuadas para el mismo, amén que a través de aecronico de fecha 10 de
abril de 2006 se autoriza de forma expresa parartdas cantidades de la
provision de fondos para este menester (al docuntede las alegaciones)

Ello supone que no existe en este punto una cuedgdntoldgica sino una
interpretacion de los honorarios por el presuntges@ en las cantidades
cobradas, cuestion ésta a debatir, en su casd,aecomision o jurisdiccion.

IV.- Debemos decir lo mismo con referencia a lotereses pactados, pues
tampoco es cuestion deontoldgica la interpretadeio que las partes quisieron,
forma parte de la Comision de Honorarios previagartuna impugnacion o, a
mas, de la jurisdiccion civil.

V.- No ocurre lo mismo, con referencia a la segundauta por las posibles
acciones legales por las irregularidades de laedoma y las cantidades cobradas
por el Letrado a cuenta de la provision de fondogllo por motivos claros y
sencillos. En primer lugar huelga la pretension ekrudar la efectiva
autorizacion genérica de un poder para “cobro adwiawios” cuando el Letrado
solicita la autorizacion especifica de sus cliegtes la obtiene.



Efectivamente, para el segundo asunto en un prinsigjue es contestado en un
correo electronico afirmativamente, pero cuandpre¢ende formalizar a través
de una hoja de encargo y otro documento complement@mas cantidades

considerables (en las que no entramos), no escaalif. Asi, los clientes no

firman la hoja de encargo presentada para esedlimynan del documento que

firman, (con referencia a otras cantidades y aatnas de la compraventa), la
dltima parte que recogia la concreta encomiendasdesegunda actuacion(al
documento 6 de las alegaciones donde se preseptavig a los clientes y

documento 7 que contestan y firman omitiendo esaiaacion).

Esto supone que, sin entrar a valorar si dicholsajoa han sido debida y
eficazmente evacuados, el Letrado ha dispueskosdendos de los clientes sin
la debida autorizacién y se han detraido las caisl que han considerado
oportunas segun la minuta presentada pero sirrmig®de aquellos.

Por tanto, respecto de la segunda minuta de 7Q78y50s (sin valorar su
contenido) debemos entender que solo debié disprastrado de 1.500 euros
expresamente remitidos para dicho fin, debiendiamear el resto a su cliente en
la debida forma y nunca a cuenta de la provisiofoddos de los que no obtuvo
autorizacion para disponer de aquellos, ya quecotsde este concepto nunca
firmé la presentada hoja de encargo.

Esa autorizacion para solo 1.500 euros la encoosan los documentos 9 en el
gue el Letrado la solicita y le es concedida endetumento 10 de las

alegaciones. Sin embargo, en el documento 12 dmikmas alegaciones, en la
segunda hoja que no aporta el Letrado quejado (pex®i nos aporta la Letrada)

dejan claro los sefiores .............. que solo autorizaa provision inicial de
1.500 euros.
Dicho lo cual, consideramos que Letrado don ................. no ha

cumplido con la obligacion para con sus clienteabdscido en el articulo 20. 2
del vigente Cddigo Deontoldgico al disponer deftosdos depositados por sus
clientes sin el consentimiento expreso de aquefiegando expresamente
prohibido, no disponiendo de hoja de encargo pldoare de escrito posterior de
los clientes a pesar de haberlo solicitado, didigacion de rendir cuentas de
los fondos recibidos por los Letrados se encuegualmente recogido en el
articulo 11.a) de los Estatutos del llustre ColefgicAbogados de Malaga, siendo
estas acciones calificables de graves conformedapuesto en el articulo 85.a)
del Estatuto General de la Abogacia al haber inddmgravemente las normas
estatutarias o de los acuerdos adoptados por gasas, pudiendo conllevar
aparejada una sancion de hasta tres meses de sidspdel ejercicio de la
abogacia, segun el articulo 87.2) del EGA.

CONCLUSION



Por todo lo cual, se acuerda con arreglo a loudsip en el E.G.A.,
Cddigo Deontoldgico y Estatutos del llustre Coled®m Abogados de Mélaga,
considerar que en el presente expediente, se hagidb el Articulo 20.2 del
Caodigo Deontoldgico en relacion con el articuloa)l Hle los Estatutos del llustre
Colegio de Abogados de Malaga.

Los hechos relatados, en virtud del articulo 38lehE.G.A. se consideran
como de una falta grav® la misma, a tenor de lo dispuesto en el ai@1l.2
del citado Estatuto, se acuerda imponer al Let@do...................... la
sancion de suspension del ejercicio profesionalipanes.

Contra esta resolucion cabe interponer recursdiziela en el plazo de un
mes desde su notificacién directamente ante el €ommndaluz de Colegios de
Abogados (C/ Infante Don Fernando, n® 78, 3°, Audes — Malaga -, C.P.
29.200) o ante este Colegio para su remision aodidnsejo (arts. 17 y 18 del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario, en fiélaccon los arts. 96 del
Estatuto General de la Abogacia Espafiola y 1074.,y1115 de la Ley 30/92),
sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier o#rso que estime oportuno.

Mélaga, 16 de abril de 2010.
LA SECRETARIA



