(Refd. Expte. Disciplinario n° 5/10)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogade Malaga, en sesion
celebrada el dia 21 de julio de 2010, a la vista lalequeja planteada por
Do contra el Letrado D.............................., @dOpidor
mayoria, la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 16-11-2009 la Comision de Delogia de este Colegio,
examinados los antecedentes relativos a la QUEJAmulada por

D acuerda la apertura de informacion paevrente al Letrado

arriba citado como denunciado, que se siguié con®€l92/09, para dilucidar si se
hubiera podido infringir la normativa deontologica.

El ICAMALAGA remiti6 el 11-12-09 el acuerdo al Letlo afectado para que efectuara
las alegaciones que tuviere por pertinente y, habiesido notificado en su despacho a
través de correo certificado con acuse de recddoy(tomo obra en el expediente), no
present6 alegacion alguna.

SEGUNDO.- Asi las cosas, con fecha 8-02-2010 la i€idm de Deontologia del
ICAMalaga (por delegacion de la Junta de Gobierad2dl de septiembre de 2004)
acordo la apertura de expediente disciplinarioreoektrepetido Letrado.

En aquella resolucién ya se explicaban los hecbhoarntiados:

.- El denunciante manifest6é que el Sr................ fuesaogado durante varios afos de
una cooperativa a la que pertenecia y de varitssdmoperativistas.

.- Que durante los dos ultimos afios empez6 a notrfalta de atencion por parte del
Letrado sobre los asuntos encargados, aunque sideplaba alguna explicacion y el
cliente la asumia por el actual estado de la jast@sta que se le notificé el embargo de
unas cuentas de la cooperativa, como consecuenciaa$ de los asuntos encargados y
gue se habia perdido. Al poco tiempo uno de losysadlores le informd que la sentencia
estaba dictada meses antes, de la cual, a pesabde preguntado al Letrado quejado,
éste nada sabia.

.- A partir de ese momento, intentdé contactar con.D............. durante un mes lo
cual le fue imposible, por lo que acudi6 a otroaldd, D................. , que le aconsejo
insistir en la localizacion del Letrado quejad@nsio imposible durante los dos meses
posteriores; por lo que finalmente dio instrucc®aknuevo Letrado para que requiriera
fehacientemente al Letrado quejado para que emdrégda la documentacion de todos
los asuntos encargados por la cooperativa yo lassuropios.

.- Dicho requerimiento tuvo lugar mediante buradag de julio de 2009; a los veinte dias
el Letrado quejado entregd varios expedientes; peeovez revisada la documentacion
entregada, afirma el denunciante que al menonnfakés expedientes. Requeridos los
mismos segun aquel, nada se ha entregado porjatique



.- Igualmente, pudo comprobar que, algunos de Xpgdientes, tenian sentencia y de
nada de ello se habia informado al quejante, lodgu&6 en ejecuciones innecesarias VY,
entendiendo, que algunas de dichas sentenciasnfumndenatorias por no haber
aportado cierta documentacion.

TERCERO.- Tras el nuevo traslado efectuado al Hetiguejado, presentd escrito de
alegaciones ante el ICAM el 12 de abril de 2010.

Estando a lo que se expresa en las alegacionasdiasi el Letrado:

.- Que las acusaciones vertidas por el quejante‘®mmpletamente falsas” habiendo
atendido debidamente siempre a su entonces cliente.

.- Que, efectivamente, se entrevistd con el letr@do................ y que entrego la
documentacién en el despacho de aquel.

.- Que entregd fotocopias, dado que los originakesencuentra en los expedientes
judiciales y que no tenia otra documentacion.

.- Que ya no tiene ninguna documentacion.

.- Niega, del mismo modo, que los asuntos se hagyemlido por no aportar

documentacion, antes al contrario explica la difecl que el cliente le daba para
obtener cualquier documento.

.- “En relacion al informe sobre la situacion deslprocedimientos ni por asomo.”

.- Solicita en el repetido escritel“archivo del expediente incoddo

CUARTO.- A la vista de lo expresado por ambosnstrlctor intereso el 8 de junio de
2010, a través de la Sefiora Secretaria, al lettada................... y al quejante, que

informaran sobre los siguientes extremos:

1°. Para que aporte los escritos remitidos a sipabero, solicitandole expedientes e
informacion.

2°.- Refiera y aporte el denunciante las exactateseias que, segun aquel, no le fueron
notificadas en tiempo.

3°.- Refiera y aporte el denunciante los asuntesdice haber perdido por no aportar
documentacion el letrado.

4°.- Refiera el denunciante si obra ya toda la dmiacion de los expedientes en su
poder y, para el caso de que no sea asi, expresgeetaimente qué es lo que le falta.

El letrado Sr............ccoeenie. fue notificado por fax y gsenté a través de Registro
de entrada del ICAM, el 14 de junio de 2010, suce¥crito acompafiando la siguiente
documentacion:



1.- Burofax enviado por el letrado Sr............... al gaifero quejado el 3 de julio de
2009.

2.- Fax enviado por el letrado Sr.......... al compafiprejado el 17 de julio de 20009.
3.- Fax del quejado contestando a su compafierd e julio de 20009.

4.- Fax enviado por el letrado Sr.............. al companguejado el 21 de julio de
20009.

5.- Carta del quejante enviada al letrado Sr...... 3 de agosto de 20009.

6.- Fax enviado por el letrado Sr........ al compafergado el 4 de agosto de 2009.
7.- Fax enviado por el letrado Sr.......... al comparmrejado el 16 de septiembre de
2009.

La misma diligencia se notifico al quejante en ileation de correo electrénico que
facilité a este Colegio y, acusando recibo, comde2l de junio comunicaba que iban a
remitir la documentacion antes del 23 de julio (201

Ante dicha comunicacioén el Instructor intereso, igoal via, que tenia de plazo hasta el
8 de julio (2010) para presentar la documentaciprelto de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 del Reglamento dedelimiento Disciplinario atendiendo
al hecho de que dicha documentacién debié habpostado junto con la queja inicial.”

El quejante aporta la documentacion requerida easuperada la fecha indicada.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

De la lectura de la queja presentada y de lasacl@ges y documentos
presentados en tiempo y forma, tanto en la fasikmfdemacion Previa como en la de
Instruccion, podemos colegir lo siguiente:

I.- No ha quedado demostrado que el Letrado no Hayaelto toda la documentacion y
ademas, el quejado niega que tenga ya documentaocalg

Il.- No ha quedado demostrado que alguna de lasrsgas no le fueran notificadas en
tiempo al quejante.

[ll.- No ha quedado demostrado que el denunciaaya Iperdido algun pleito, por no
aportar documentacion el Letrado quejado.

IV.- Respecto de la entrega de la documentaciorpade del Letrado quejado, si bien
se aprecia cierta tardanza en la misma, es neagegarider a la circunstancia de que se
trataba de recopilar varios procedimientos y gle gliede suponer la necesidad de
contar con un mayor margen de tiempo. Ademas, aanst las solicitudes del Letrado
] SR han ido siendo atendidas por el Letrado Sr.....



V.- No ha quedado demostrado que, al momento deotelusion de la relacidon
profesional con el cliente, el Letrado no hayarmado debidamente al quejante, tal y
como este ultimo denunciaba.

CONCLUSION

Por todo lo cual, considerando que no el Letraddha infringido normativa
alguna del Cadigo Deontolégico, se acuerda el ancthel presente expediente.

Contra esta resolucion cabe interponer recurssiziala en el plazo de un mes
desde su notificacién directamente ante el Conseglaluz de Colegios de Abogados
(C/ Infante Don Fernando, n° 78, 3°, Antequera +alyi@-, C.P. 29.200) o ante este
Colegio para su remision a dicho Consejo (arts/ 18 del Reglamento de
Procedimiento Disciplinario, en relacion con losa®6 del Estatuto General de la
Abogacia Espafiola y 107.1, 114 y 115 de la LeyZ0&n perjuicio de que pueda
ejercitar cualquier otro recurso que estime opartun

Mélaga, 26 de julio de 2010.
LA SECRETARIA



