(Ref2. Expte. de Informacion Previa n° 55/10)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogade Malaga, en sesion
celebrada el dia 30 de junio de 2010, a la vistalalequeja planteada por

D I contra el Letrado D................. , adoptd por magy la siguiente
RESOLUCION:

ANTECEDENTES
El 9 de abril de 2010 tuvo entrada en esta lluSwgooracion la denuncia interpuesta
por D..........cooevne. en representacion de la mercantil ..,.S.L. contra el letrado
D JO El Sr............ habia intervenido en dos proceeéimos civiles de
reclamacion de cantidad asistiendo a ............ S.Lult@sdo ésta posteriormente

demandada por otras dos entidades que estariamsmasinasistidas por el letrado
denunciado.

Con fundamento en los hechos descritos, el Sr......... denunciaba la existencia de
una situacion de conflicto de intereses en la diletrado denunciado habria incurrido
en infraccion de sus deberes deontoldgicos, abberse abstenido de intervenir en dos
procedimientos seguidos contra quien era ya satelien otros tantos asuntos. Segun

manifestaba el denunciante, el letrado Sr............... sbria servido de la
informacion reservada obtenida como consecuendigramrgo profesional realizado
[o10] S , S.L. para plantear las reclamacionestatceros contra la propia

................ , S.L., perjudicando gravemente sus intergségulnerando las normas
mas basicas a las que debe responder todo abogado”.

Concedido el oportuno tramite de alegaciones, #hde denunciado rechazo las
imputaciones del Sr.......... , manifestando que:

No le unia ninguna relacién profesional con .......S.L. ni con sus administradores, a
quienes ni tan siquiera conocia, no habiendo mattteringuna reunién con ellos ni
habiendo tenido acceso a informacion privada dea esmpresa. El letrado
) SR prestaba sus servicios para la entidad ..............., S.A., con la cual
tenia suscrito una podliza de seguro ................ , S.Lpesisamente en virtud de esta
poéliza como el letrado denunciado recibe de sutgie............................. , S.A. el
encargo de interponer una reclamacion judicial embre de e

S.L.. ety e S.A. era quien le daba instnaees de actuamon
ante qwen rendla cuentas, quien abonaba sus himsora a quien transferia las
cantidades recuperadas en los procedimientos glekci

Ninguna informacion obtuvo directamente de ........... L. 8omo consecuencia de su
actuacion profesional, resultando infundada la it@@Edon de haberse valido de tal
informacion en perjuicio de esta entidad y sus adtiadores. En este sentido, aporta
integras las demandas interpuestas en contra de .......,.S.L. a fin de acreditar que
con las mismas tan solo aporta la documentacidabidecde ..................... , S.A.
relativa al titulo del crédito objeto de reclamacyddocumentos obtenidos de Registros
publicos, no obtenida gracias a su actuacion paofak

Asi,D....coovveiennnn. negaba la situacion de conflicto deciada por el Sr............. ,
rechazaba haber cometido cualquier infraccion adagita y solicitaba el archivo del
presente procedimiento.

CONSIDERACIONES



1.- El ejercicio de la elevada funcion de la Abdgae cimenta sobre los sélidos pilares
de la confianza del cliente en su letrado, a quam la mejor defensa de sus intereses,
revela informacién que no revelaria a otra persdksl, el letrado accede a esa
informacion precisamente por su condicion de letrgdpor la confianza que la misma
genera en el cliente.

A proteger esa esencial confianza del cliente eletsado viene encaminado un buen
namero de normas de contenido deontolégico, siendsl caso que ahora nos ocupa de
especial trascendencia la relativa a la actuacabretrado en situaciones de conflicto
de intereses, esto es, en aquellos casos en tpimdb se le encomienda el ejercicio de
acciones frente quienes anteriormente fueron elgesiyos.

Mas alla del general mandato del articulo 42.1HEhtuto General de la Abogacia
(“Son obligaciones del abogado para con la parte gdatefendida, ademas de las que
se deriven de sus relaciones contractuales, el torgmto de la mision de defensa que
le sea encomendada con el maximo celo y diligeyciguardando el secreto
profesional), el articulo 13.5 del Cdodigo Deontologico aprdbapor el Consejo
General de la Abogacia Espafiola el 27 de noviedd2002 establece que:

“El Abogado no podrd aceptar encargos profesionajas impliquen actuaciones
contra un anterior cliente, cuando exista riesgoque el secreto de las informaciones
obtenidas en la relacion con el antiguo clientegauser violado, o que de ellas pudiera
resultar beneficio para el nuevo cliehte

Es de sefialar que lo que el precepto proscribe sjocen caracter general e
indiscriminado, la intervencion del letrado en dsanque se sigan contra quienes
anteriormente hubieran sido sus clientes (situagiga daria origen, todo lo mas, a un
conflicto comercial, pero no de trascendencia d#dgica), sino su intervencion en
aguellos asuntos en los que la informacién quednalibtenido como consecuencia de
esa relacion anterior con quienes fueron sus eleptidiera ser utilizada en beneficio
de los nuevos clientes y, principalmente, en paguile los anteriores. En estos casos,
el letrado estaria obligado a abstenerse de acelptaevo encargo, so pena de incurrir
en una grave infraccion del esencial deber de denféialidad, discrecidén y secreto que
el letrado debe guardar de los asuntos en los wmi@evénga, y en los que haya
intervenido (pues ese deber de secreto no prekcribe

2.- En el presente caso, la primera cuestion qbe der destacada es la omision de
datos relevantes en la denuncia inicial. El deramei no indica en el relato de los
hechos que su relacion con el letrado denunciado,..S....... , No se debié a un
encargo espontaneo, intencionado o voluntario pgraste, sino que fue consecuencia
de la pdliza de seguro de crédito que la entidacpepresentada, ................. , S.L.,
tenia suscrita con el indicado letrado. Circunstamgie se estima relevante pare el
adecuado examen de la presente cuestion.

Asi, la relacion entre el letrado D.............. con ..........S,L. naci6 como
consecuencia de la previa relacibn de esta dltiman cun tercero,
.............................. , S.A. De manera que fue esta entidadpyel denunciante de
forma directa, quien encomendd al letrado denuncieldejercicio de acciones en
defensa de los intereses de la asegurada ........... , S.L

3.- Asumiendo, como sefiala el letrado denunciadeuesscrito de alegaciones, que era
la entidad aseguradora quien realizaba el encatgmaba los honorarios y recibia los
resultados del trabajo del letrado, no comparte @sinente la consideracion del
] PR de que ninguna relacion, en absoluto, lecwara con la entidad
denunciante. Por mas que fuera ............ccccoe i iiiennns , Suhieq formalizara el
encargo, ese encargo tenia por objeto precisanerdefensa de los intereses de la
sociedad asegurada. El letrado litigaba no en nender .................... , S.A., en



virtud de la subrogacién de esta entidad en lacosicrediticia de su asegurada; las
demandas interpuestas por D............ lo son en nombre. de........, S.L., y asi se
indica expresamente en el encabezamiento de caddeuellas (documentos nimeros 1
y 2 de la denuncia, documentos numeros 3 y 4 deit@sle alegaciones del letrado
denunciado).

EISr............. , por lo tanto, con independencia deolamia en que llegara a serlo, era
letrado de .............. , S.L., y tenia encomendada larf de sus legitimos intereses
(por mas que esos intereses, insistimos, pudieraocincidentes con los de su cliente,
podriamos decir “principal”, . e , S.A).

4.- Centrado en estos termlnos eI objeto de Iatmnr—;:ta relevancia deontologica de la
actuacion de D............... (pues ninguna duda cabe dedbdad factica, consistente
en la interposicion de sendas demandas contra tidadncuyos intereses habia
defendido previamente) vendra determinada porilzadion o no en esas segundas
demandas de informacion que el letrado hubiera @daoccomo consecuencia de su
actuacion previa en defensa de .............. , S.L., yrqaalte perjudicial para ésta.

En este sentido, como bien indica el letrado deadoc¢ la totalidad de Ila
documentacién aportada con las dos demandas ies#gsucontra ............, S.L.
consiste en documentacion obtenida de Registrosgansmos publicos, o en los
propios documentos derivados de la relacion comleds ................ , S.L. con los
nuevos clientes del Sr................ (albaranes, facturidagda en este sentido permite
apreciar la utilizaciéon de informacidén que podrigndenominar privilegiada en contra
de los intereses de su anterior cliente.

Asi, si bien existiria una situacion que desde duag es la mas deseable para el
Letrado, no se estima acreditado que el mismo && wncurso en una situacion de
conflicto de intereses que le obligara a abstengesmtervenir en los procedimientos
seguidos contra ............, S.L. No se ha acreditadogfecto, que el Sr...........
tuviera acceso a informacion confidencial facilgagor .............. , S.L., como
tampoco se ha acreditado que el Letrado denuncizala utilizado ninguna
informacion sensible en las reclamaciones contentalad denunciante en el presente
expediente.

Por todo ello, no se aprecia ningan indicio deaodion de normas deontoldgicas,
siendo procedente el archivo del presente expedient

CONCLUSION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo de#i Reglamento de Procedimiento
Disciplinario aprobado por el Consejo General débdagacia Espafiola en Pleno de 27
de febrero de 2009, y estimando que la conductaeteddo D................ no presenta
indicios de infraccion deontologica, se acuerdarehivo del presente expediente.

Contra esta resolucion cabe interponer recursalzieda en el plazo de un mes
desde su notificacién directamente ante el Con&afialuz de Colegios de Abogados
(C/ Infante Don Fernando, n° 78, 3°, Antequera “4alyia-, C.P. 29.200) o ante este
Colegio para su remision a dicho Consejo (arts. y118 del Reglamento de
Procedimiento Disciplinario, en relaciéon con lossa®6 del Estatuto General de la
Abogacia Espafiola y 107.1, 114 y 115 de la LeyZB30/8in perjuicio de que pueda
ejercitar cualquier otro recurso que estime opartun

Mélaga, 12 de julio de 2010.
LA SECRETARIA






