(Refd. Expte. de Informacién Previa n° 134/10)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogade Malaga, en
sesion celebrada el dia 21 de julio de 2010, aska e la queja planteada por
Da. . contra el Letrado D................. , adoptd por yuHa, la
siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

1.- En una hoja de atencién al ciudadano a la guacempafia con un escrito
firmado por la Sra........... , tiene entrada en el 1.CMalaga con fecha de
Registro de este Colegio de 11 de febrero de 2IQUEJA que presenta la
indicada Sra. D2............. contra el letrado afectado,.D...

Manifiesta que su fallecido esposo encargd oaasa judicial a dicho
Abogado y que ella no tenia conocimiento del aldidunto hasta que le vino
un embargo por impago de costas judiciales y, Hacegestion oportuna
personandose en el despacho del abogado denuneladismo le reconoce una
incidencia ocurrida en la actuacion procesal dealt®s entablados y le ofrece
darle una solucion, pero pasado el tiempo elloanodurrido.

2.- El Abogado Sr................ contesta escuetamente @efauncia y viene a

referir que, efectivamente, porel Sr. D..................... ifudto esposo que fue
de la denunciante, le encomendd un asunto en €@y que al siguiente afio
obtuvo una sentencia con pronunciamiento de castagor del contrario por ser
apreciada una excepcion y también alude que ehctnton el lo verifica la

Sra............ en 2009. Que no hay expediente en via d&R.y que en su dia

ni €l ni el Procurador han vistos satisfechos sumtarios.

CONSIDERACIONES

De la lectura atenta de la queja y de las alegasiobrantes en el expediente de
referencia podemos CONCLUIR lo siguiente:

1°.- Existen versiones contradictorias entre lo @uas partes manifiestan, con
lo que se hace necesario de que el que acusa pi@iceariamente al menos, lo
argumentado (Art. 137.1 de la Ley 30/92 de 26 derdly.

2°.- Las alegaciones esgrimidas por el Letradotaflecpatentizan que la queja
del denunciante sea objeto de aplicarle la preséonpde la accion pretendida.

3°.- En definitiva, entendemos que antes los hechrguestos, y las
manifestaciones contrapuestas asi como la aplicaeda prescripcion deducida
del art. 91.1 y 2 del Estatuto Gral. de la Abdg&tspanola, procede interesar el
ARCHIVO sin més tramites el presente expediente.



A CUERDO: Alavista de los escritos de queja y alegagpse considera
que los hechos NO son constitutivos de infracci@nc®nable alguna de las
vigentes normas deontoldgicas.

Se acuerda, por tanto, el ARCHIVO del presentedignte.

Contra esta resolucion cabe interponer recursdizigla en el plazo de un
mes desde su notificacion directamente ante el €goMmndaluz de Colegios de
Abogados (C/ Infante Don Fernando, n® 78, 3°, Audes — Malaga -, C.P.
29.200) o ante este Colegio para su remision aoddinsejo (arts. 17 y 18 del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario, en iélaacon los arts. 96 del
Estatuto General de la Abogacia Espafiola y 1074.,y1115 de la Ley 30/92),
sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier odaurso que estime oportuno.

Malaga, 26 de julio de 2010.
LA SECRETARIA



