(Refd. Expte. de Informacién Previa n° 209/2010)

La Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abagade Malaga, en
sesion celebrada el dia 29 de diciembre de 20E)yiata de la queja planteada
por D2 ............... contra el Letrado DA...............,.adopt0o por mayoria, la
siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES:

1.- El 5 de febrero de 2010 tuvo entrada en elrBu€olegio de Abogados de
Madrid el escrito de queja interpuesto por D2 .................. contra la letrada
Da. Al haber sucedido los hechos denunsadiurante la
tramitacion de diversos procedimientos seguidoe anbunales de Malaga, el
referido Colegio de Abogados declaré, medianteluegm de 20 de mayo de
2010, el archivo del expediente incoado y la reinisie las actuaciones a este
llustre Colegio.

Tras recibirse en esta Corporacion el expediemdatic® por el Colegio de
Abogados de Madrid, la denunciante presento nuseat@ con fecha 12 de julio
de 2010, en el que se reiteraba en el contenidesteito de queja presentado
inicialmente ante aquel Colegio de Abogados. Eétmbfle la queja se centraba,
esencialmente, en la aportacion por la Sra.. ..a.. distintos
procedimientos judiciales de una sentencia queerrmhh a Ia Sra
como autora de un delito de apropiacion indebidati€ne la denunmante que Ia
actuacion de la letrada denunciada pretendia difama menospreciarla,
constituyendo una grave agresion contra su intichigdg@ropia imagen, y, en lo
gue al presente expediente interesa, que resuttant@aria al deber de secreto
profesional que obliga a los abogados en el ejerdie su profesion.

El 20 de septiembre de 2010 la denunciante presentiievo escrito ampliando
los hechos denunciados, al haber aportado la &tladunciada la sentencia en
cuestion ante otro Tribunal acompafiando a una bglere

2.- Conferido el oportuno tramite de alegacionda &trada denunciada, ésta
presentd escrito rechazando los motivos de la gugaifestando, en resumen,
gue la denunciante nunca fue cliente suyo, nidditia la sentencia en cuestiéon
atendiendo a una especial relacion profesionagstando por tanto sometida al
deber de confidencialidad y secreto establecidel €bdigo Deontoldgico. A lo
qgque afladia que las sentencias, como documentoscqujbtarecen de la
confidencialidad que pretende atribuirles la deramte.

CONSIDERACIONES
1.- Con independencia de la pertinencia o0 no dgtatacion de la sentencia en

la que se condenaba a la Sra.............. en otros pnooetios judiciales y a la
incidencia que esta cuestibn tiene sobre el dered® defensa



constitucionalmente reconocido, es preciso recaydar como sefiala la letrada
denunciada, las sentencias tienen la considera@documentos publicos. Asi
se desprende del articulo 205 de la Ley OrganicRatter Judicial:
“Correspondera al ponente, el los pleitos o caugas le hayan sido turnadas:

(..)

6. Pronunciar en Audiencia Publica las sentencias”.

Del articulo 232 de la misma Ley:
“1. Las actuaciones judiciales seran publicas, tasmexcepciones que prevean
las leyes de procedimiento”.

O el articulo 266 también de la Ley Organica deld?dudicial:

“1. Las sentencias, una vez extendidas y firmadaspjuez o por todos los
Magistrados que las hubieren dictado, seran depdai en la Oficina judicial y
se permitird a cualquier interesado el acceso atdale las mismas”.

Resulta ilustrativo lo resuelto por la Sala PriméghTribunal Supremo en
sentencia numero 1191/2008, de 22 de diciembr&®0®, 2cerca de la
publicidad de las sentencias:

“La publicidad de las sentencias constituye unmmstento de garantia de la
independencia de los tribunales y de su actuacadriczme a Derecho, por
cuanto estos principios se refuerzan mediante mbcioniento de la actuacion de
los tribunales por los ciudadanos, y debe consiger&strechamente ligada a la
proteccion de los derechos fundamentales inherextejgrcicio de la potestad
jurisdiccional por los jueces y tribunales”.

Asi, las sentencias no pueden tener, en ningun, daseonsideraciéon de
documentos privados, y solo en casos excepcioyalgs causas justificadas
estara limitada su publicidad.

2.- En el presente caso, no constando que se ltaydado judicialmente un
régimen especial de publicidad respecto de la seiatgor la que la Audiencia
Provincial de Malaga condend a la Sra.............. , dediBn@arse que la misma
tiene caracter publico que la propia Ley le atrdgugo existiendo infraccion
alguna por la aportacion de la misma en cuantasegdimientos judiciales estime
la letrada denunciada que puede ser de utilidad [@amejor defensa de los
intereses que le han sido confiados.

3.- Al margen de ello, no se acredita que entreudl@ante y denunciada
existiera relacion profesional, ya como compaf&trados, ya como abogado y
cliente, ni tampoco que la sentencia en cuestiéerafufacilitada por la
denunciante a la denunciada. Circunstancias tdidesgeie impiden la aplicacion
del articulo 5 invocado porla Sra. ................... al npiener su queja.

4.- Por todo ello, la denuncia debe ser archivatlayo apreciarse relevancia
deontoldgica en los hechos denunciados.

CONCLUSION



Se acuerda, de conformidad con lo previsto entauw 6 del Reglamento de
Procedimiento Disciplinario de 27 de febrero de @08l archivo del presente
expediente, al no apreciar responsabilidad deqyittdé en los hechos
denunciados.

Contra esta resolucion cabe interponer recursdiziela en el plazo de un
mes desde su notificacién directamente ante el €gommndaluz de Colegios de
Abogados (C/ Infante Don Fernando, n® 78, 3°, Audes — Malaga -, C.P.
29.200) o ante este Colegio para su remision aodidnsejo (arts. 17 y 18 del
Reglamento de Procedimiento Disciplinario, en fiélaccon los arts. 96 del
Estatuto General de la Abogacia Espafiola y 1074.,y1115 de la Ley 30/92),
sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier o#rso que estime oportuno.

Malaga, 3 de enero de 2011.
LA SECRETARIA



