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UNA OBLIGACION «ENDOSADA >

En la edicién niimero 156 de la revista Miramar y bajo el titulo de “Sélo para tus ojos” me referi con cierta extensién a un
problema que se produce con excesiva frecuencia: la presentacidn en el juzgado de cartas o notas enviadas por correo, por
telefax, por correo electrénico o por cualquier otra forma de un abogado a otro. Insistia en ese articulo en que nos guste o
no, se advierta o no se advierta en el texto que es confidencial, en nuestro 4mbito, a diferencia de lo que existe en otros
paises que exigen la indicacién expresa de la confidencialidad, la correspondencia entre abogados estd destinada exclusiva-
mente a su destinatario y a éste le estd prohibido entregarla o facilitarle copia a su propio cliente y mucho menos presen-
tarla ante los tribunales de justicia aunque le convenga para la defensa de los intereses que patrocina. Asi lo establece
claramente el articulo 5.3 del Cédigo Deontolégico y lo reafirma el articulo 34 del Estatuto General de la Abogacia...
Ambas disposiciones deben analizarse con cuidado y de manera arménica ya que mientras la norma del Cédigo se refiere
exclusivamente a “las cartas, comunicaciones o notas que reciba del abogado de la otra parte”, las del Estatuto se refiere a
“la correspondencia habida(s) con el abogado o abogados contrarios...”. Correspondencia habida comprende tanto la
remitida como la recibida. Por extrafio que parezca que no se pueda disponer de las obras o escritos propios, insisto que la
prohibicién tiene por objeto mantener un canal de comunicacién libre de interferencia entre abogados. La norma puede
cambiarse en cualquier momento -no en balde la profesidn se autorregula- pero me temo que, en ese caso, nos cuidaremos
muy mucho de escribir nada que el dia de mafana pudiera resultar contrario a nuestros intereses o a los de nuestros

clientes. Y afiadiremos otro problema al ejercicio profesional: comunicarnos.

espués de escribir aquéllo, surgi6 un interesante tema

en una de las Comisiones de Deontologfa, que a la

sazén integraba, que nos mantuvo ocupados un

buen rato y que por su interés general me ha movi-
do a volver sobre el tema. Ademds, porque lo estimo muy
importante.

Como es sabido, cuando un abogado cesa en la defensa
de su cliente porque la asume un compafiero se producen
una serie de acontecimientos y surgen una serie de derechos
y obligaciones para el letrado sustituido y para el abogado
sustituto. El abogado sustituto, el nuevo, el que se hace cargo
de la defensa o del asesoramiento debe pedir la venia por
escrito a su antecesor como regla de cortesfa o anunciar a su
compafiero que a partir de ese momento asume la defensa o
asesoramiento. El abogado sustituido, el antiguo, el que cesa
en la defensa, debe conceder la venia -sin que le esté permiti-
do el denegarla- también por escrito, hacer constar si se le
deben honorarios y facilitar a su compafiero todos los antece-
dentes que le ayuden para continuar con su labor de defensa
o asesoramiento sin que se produzcan dificultades para el clien-
te. El abogado sustituto debe cooperar diligentemente al co-
bro de los honorarios que resulten pendientes lo que nuestro
Colegio, segtin dispone el articulo 15 de los Estatutos Cole-
giales representa el dar una respuesta sobre el fracaso o el
éxito de la gestién en un plazo razonable. Hasta ahi, todo
bien si se cumple con las normas que lo regulan.

El problema se produce cuando entre la documenta-
cién que conforma el archivo del letrado sustituido existe
correspondencia enviada o recibida del compafiero que de-

fiende o asesora a la parte adversa. La dificultad del compa-
fiero que es sustituido, que -ademds de dar la venia- debe
entregar la documentacién o copia de ella, si el nuevo aboga-
do la precisa, es qué hacer en este caso. ;Entrega o no entrega
copia de esas cartas? Si nos atenemos a la norma que dispone
que la correspondencia con el compaiiero de la parte contra-
ria es absolutamente confidencial no deberia facilitdrsela al
nuevo abogado que se hace cargo de la defensa. Ni en origi-
nal ni en copia. Esta actitud conservadora permite guardar la
confidencialidad pero dafia la eficacia de la defensa o del ase-
soramiento ya que el nuevo letrado debe conocer las conver-
saciones, tratos o proposiciones que hayan existido con su
predecesor y la parte contraria. Para evitar pérdidas de tiem-
po incidiendo en los mismos temas, por ejemplo, o para im-
pedir que los temas ya solucionados tengan que volver a dis-
cutirse. Hay un auténtico conflicto entre el deber de
confidencialidad y el deber de defensa. Si por el contrario
estimdsemos que los documentos intercambiados con el abo-
gado de la parte contraria son del cliente aun cuando ¢l no
tenga acceso a ellos -ya que estd prohibida su entrega en ori-
ginal o copia- podria producirse un fenémeno nada deseable
ya que el nuevo letrado no es ni el remitente ni el destinatario
de la correspondencia que integra el expediente y le es entre-
gada por lo que, a lo mejor, no estarfa sujeto al deber de
confidencialidad y podria entregar -él si- los documentos en
original o en copia a su cliente o aportarlos al juzgado si tal
cosa fuese de sus interés.

Ninguna de las dos alternativas antes expuestas guarda
la necesaria légica que debe impregnar a todas las normas
juridicas. Como ya tuve la oportunidad de manifestar en el
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articulo anterior, a pesar de la ubicacién sistemdtica de la
norma del Cédigo Deontoldgico en el articulo 5 cuyo epi-
grafe es “Secreto profesional”, sostengo que la obligacién o
deber de confidencialidad de la correspondencia entre abo-
gados no tiene como fundamento o no forma parte de la
obligacién de preservar el secreto profesional. Creo que la
razdn de ser de la norma es el deber de lealtad que debe exis-
tir entre los compafieros de profesién -articulo 12.1 del Cé-
digo Deontoldgico: “Los abogados deben mantener recipro-
ca lealtad...”- y una de las manifestaciones de ese deber de
lealtad es el no implicar al letrado de la parte contraria, ex-
articulo 34 letra d) del Estatuto General de la Abogacia... Y
ese deber de lealtad -cumplimiento de lo que exigen las leyes
de la fidelidad y las del honor y hombria de bien- no se
circunscribe a un abogado determinado y a sus relaciones
con el compafiero -de la parte contraria- sino que es comtn a
las relaciones con todos los abogados. Esa lealtad es la que
impide que una comunicacién enviada a su destinatario pue-
da ser exhibida en su contenido al cliente propio y es incom-
patible su cardcter con su presentacién en juicio ya que con
ello se puede implicar al compafiero, viéndose éste obligado
en un momento determinado a comparecer a la presencia
judicial para reconocer si la firma o la escritura es suyao noy
comprometer con sus palabras al propio cliente. Precisamen-
te, la prohibicién de entregar cartas, notas o correspondencia
al propio cliente es suficientemente demostrativa de que el
fundamento de la prohibicién sea la obligacién de guardar el
secreto profesional que generalmente no juega para el aboga-
do respecto de su propio cliente. Elletrado no precisa man-
tener en secreto para su cliente los hechos y noticias que co-
noce o le son revelados en razén de su ¢jercicio profesional.

Asi pues, si consideramos el deber de ser leales como
un deber genérico no existe razén ninguna para, por una par-
te, considerar que un letrado no debe facilitar al compafiero
que le sucede en la defensa la documentacién que habia reci-
bido o remitido al abogado contrario siempre que le sea ne-
cesaria para continuar con la defensa o el asesoramiento por-
que en razén de ese mismo deber de lealtad, no hay ningtin
motivo para considerar que el nuevo letrado queda liberado
de las obligaciones que tenfa su compafero de considerar
como materia confidencial la correspondencia habida con el
letrado de la parte adversa. Y porque, se haya intervenido o
no en esa correspondencia, la parte sigue siendo la parte ad-
versa y el abogado suyo sigue teniendo ese cardcter aunque
haya cambiado también éste por haber sido sustituido por
otro compafiero. Asi pues se produce un auténtico endoso de
las obligaciones que pesaban del abogado al que ha sustitui-
do. Endosar es -segunda acepcién- trasladar a alguien una
carga, trabajo o cosa no apetecible.

Hay que hacer si dos salvedades: por un lado, la docu-
mentacién que debe entregarse debe ser aquélla que sea es-
trictamente necesaria, a juicio del que la entrega para conti-
nuar con plenas garantias el asesoramiento o la defensa. Debe
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eliminar cualquier referencia a situaciones, hechos o noticias
que se le hayan confiado en razén de circunstancias especia-
les y que razonablemente no se hubieran puesto en conoci-
miento de cualquiera. Si existia, por ejemplo, una relacién de
amistad entre el anterior abogado y el corresponsal que haya
movido a éste a expresarse de una manera particular, esa par-
ticularidad de cardcter personalisima no debe ser objeto de
esa transferencia ya que los derechos y las obligaciones cuan-
do tienen ese cardcter no pueden ser objeto de cesién de nin-
guna clase.

Por otro lado, la posibilidad de facilitar esa defensa en-
tregando la documentacién confidencial sélo surge cuando
la venia la solicita otro compafiero y no es el cliente directa-
mente el que reclama “su” documentacién por cesar la rela-
cién profesional con su abogado. En tal caso, la correspon-
dencia debe ser conservada por su remitente o destinatario,
rigiendo plenamente la prohibicién de entregarla al cliente
que consagra la disposicién antes aludida. El deber de lealtad
al compafiero no se aplica al cliente hacia el cual la lealtad se
despliega pero en forma diferente. Si el cliente decide desig-
nar un nuevo abogado que tendrd, aunque no haya presen-
ciado o intervenido en la terminacién de la relacién del ante-
rior letrado con el cliente deberd pedir también la venia -
salvo que exista renuncia escrita e incondicionada por parte
del anterior letrado- y entonces podrd recibir entre la demds
informacién necesaria para continuar con la defensa, la co-
rrespondencia reservada quedando en tal caso sujeto a las
mismas obligaciones de preservar la intimidad que tenfa el
compaifiero que ha venido a sustituir.

Es conveniente en todo caso, cuando se entrega copias
de documentos que participan de este cardcter llamar la aten-
cién al compafiero que las recibe sobre la naturaleza reserva-
da de la correspondencia y la obligacién que en su cardcter de
profesional sustituto ahora asume.

Y siempre queda la Junta de Gobierno. [11]



