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En Valencia a treinta de julio de dos mil quince.

[. HECHOS

PRIMERQ,- Por et JUZGAND DF LO PEMAL PIUMERO 1H DE VALEMNCIA ;
59 Leamitd Causa con 2t nomera M@ 233/ 2015 por 2 defito de ROBO CAM 5

e

‘z‘uf\'}( F*‘ER7}\ dictdndose Auto de facha 25/06/15 desestimatorio del recurso J4 5837
IANA Y roforma instado contry Auto de f2cha L1/05/15 que acordo denngas
Sushitucian e 11 peny orvativa g2 hhartad, que hie aolificado

PArtas, v por ofsty Procus eior/y D48 Sl L s



B en nombre

direccion det Letrado/a D/D3 &
. Be interpuso contr

representacion de D./ D9 giie
dicha resolucidn recurso de apelacion.

SEGUNDO.~ Que caonforme al articulo 766 de la Ley de Enjuiciamientt

‘  Criminal y admitida la apelacion se dlo traslado a tas demds parte

AoHimeIRACON | personadas por plaza comun de cinco dias para formular alegaciones y

pueda presentar, en su caso los documentos justificativos de sus

peticiones, senalar otros particulares que deban ser testimoniados,
transcurrido dicho plazo se elevd a esta Superioridad.

TERCERO.- Incoado e! presente rollo para la substanciacldn def
recurso de apelacidon interpuesto, previa su deliberacidn, fueron
entregados ‘los autos al Magistrado Ponente, 0/D2 FERNANDQ DE ROSA
TORNER, para que expresase e} parecer del Tribunal.

II. RAZONAMIENTOSI JURI DICOS

PRIMERO: La resolucién ob’gt@ der recurso ‘acuerda denegar el
beneficio de la sustitucionde la pen&,prlvatfva de libertad de un afloy seis

meses de prisién, impuesta al penadq SV
Ef Apelante, en su escrito” de recurso, alega que concurren los

requisitos legalmente exigidos para Ia concesién del beneficio de la

sustitucionde la pena.
Habilendo entrado en vigor la. reforma del C.P. operada por las leyes

orgdnicas 17/2015 y 2/2015 de 30 de marzo se plantea el problema de la

legislacidn aplicable.
Segln jurisprudencia del TS sents 17-5-012, 13;3,:211L3

29-1-2015, entre otras, "Hemos de dlstmguir entre la confiquracion de las
leyes penales, que son las que tipifican las infraccion s criminales, o lo
que as {0 mismo, ia propia estructura tipica de los hec.'3s punibles. A tal
nicleo se refiere el contenido del art. 29 del C.P., tanto n la vertiente del
principlo de legalidad, ("lex certa, anterior y scripta”), como en su
funcionamiento temporal, al establecer la retroactividad favorable al reo.
Perao hemos de convenir que no toda la estructura penal se construye
confarme a estos principios. De manera que ese funcionamiento no es
posible en aquellos institutos propiamente atinentes a la ejecucidn
pracesal, comao par ejemplo, en la suspensidn o sustitucion de penas, o
pago fraccionado de multas, en donde la norma aplicable ha de ser la
vigente en =f momento de verificarse las gperaciones correspondientas a
su ejecucion.”
Segun esta jurisprudencia, procede aplicar la tegislacion actualmente
en viqor.
‘,rf\REFHE}{ | Asi, @l nuevo art, 80 del €9, dispone 5u2, los
ST mediant2 resolucion motivada, pedran dejar an suspa
lis penas privativas Jde bbertad nn superinres a oo

R,
an

e
1

Ty
r..,l

=7

juweas ¥ Tridunales,
s (3 aiacycion e
35 ANs cudndo 32



ABHINISYRACION

>

razonable esperar que la ejecucion de |a pena no sea necesarla para evitar
la comision futura por Bl penado de nuevos delitos.

Para adoptar esta resolucidon el juez o Tribunal valorard las
circunstancias del delito cometido, las circunstancias personales -del
penado, sus antecedentes, su conducta posterior at hecho, en particular su
esfuerzo por reparar el dafo causado, sus circunstancias familtares vy
sociales y los efectos que quepa esperar de la propla suspension de fa
efecucion y del cumplimiento de las medidas que fueren impuestas.

Por lo que, entiende fa Sala, que, la denegacidn del beneficlo no se
adecua a los requisitos exigidos por el C.P., dado que, si bien, la
concesidn de dicho beneficlo extraordinario es una facultad del drgano
judicial, no una obligacidn, deben ponderarse las circunstancias del delito
y del penado, a las que se refiere el art. 80 del C.P., deblendo, por tanto
el juzgador, reallzar 1a valoraclén a la que se reflere el citado preceptd, v

decidlr en consecuencia sobre la concesion o no del beneficlo.
Por lo anterlormente expuesto, se considera procedente la

estimacldn parcial del recurso y la revocaclon de {a resofucién objeto del

.,¢
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SEGUNDO: No se considera. procedenfe—hacer expresa imposicién de
las costas procesales causadas en esta alzaga

Ar

A

R TR o,
Vistos los ' preceptos Iegales cftadgs\ y demds de general vy
pertinente aplicacion, L N K o/

LA SALA ACUERDA

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso formufado por Revocando la
citada Resolucidn, en todas sus partes, debiendo el juzgador realizar ia
valoracion a que se refiere el art. 80 del C.P. y resolver con libertad de
criterio sobre la concesidén o no det beneficio , sin hacer expresa
impaosicién de las costas procesales causadas en esta instancia,

Motifiquese la presente resolucidn a las partes y devuélvanse las
presentes diligencias al Juzgado de procedencia con testimonio de la
presente resolucidn para su conocimiento y ejecucion.

Asi por este nuestro auto lo acordamas, mandamas vy firmamas.

w i wlaga, o

Lt ValldrS
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Contra:
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Procurador:
Letrado:
Procurador :

Composicion del Tribunal:
Presidenta
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f iy
En Valencia a cinco de octubre de dosyniliquife

I. HECHOS

PRIMERQ.- El JUZGADG DE VIGILANCIA PENI1 ENCIARIA NUMERO 1 DE

LA COMUNIDAE) VALENCIANA, CON SEDE EN VALENCIA dmté el 21 dc agosto de

: que suspendio 1s ejecucidn de 1a pena inipuesta a D, GEREE R

por el tiempo que restaba de cumplimiento al ttempo que ' e concedia la
libertad condicional,

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, representado por D. JESUS TEBAR VILLAR
interpuso recurso de apelacion contra dicha resolucidn, solicitando que el plazo de suspension
de la pena lo fuera por un plazo de entre 2 v 5 affos. ‘

Admitido el recurso a tramite, @

. g, en su propio
nombre y representacion -dada su calidad

le letrado-, impugno el recurso

TERCERO.- Remitidas las acluaciones a esta Audiencia Provincial, fueron repartidas
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a la Seccion Primera de esta Audiencia que, por providencia de 28 de septiembre de 2015,
devolvid las actuaciones a la Oficina de Reparto, al considerar competente para la resolucion
del recurso, al Tribunal senienciador.

TERCLERO.- Repartida de nuevo [a causa a ésta Seccién en fecha 30 de septiembre de
2015, se incod el rolio de apelacion el 1 de octubre de 2015, se desingé ponente por turno y se
fij6 fecha para deliberacion. Seguidamente quedaron fos autos en poder del ponentE, D. JOSE
MANUEL ORTEGA LORENTE, para que expresase el parecer del Tribunal.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMEROQ.- Como dice el Tribunal Supremo entre otras resolucion de 17/05/12,
13/03/13, 27/06/13 y 29/01/15, a tal niicleo se refiere el contenido del art. 2 Cédigo Penal
tanto en la vertiente del principio de legalidad («lex certa, anterior y scriptan), como en su
funcionamiento temporal, al establecer la retroactividad favorable al reo. Pero no toda la
estructura penatl se construye conforme a esos principios. De manera que ese funcionamiento
no es posible en aquellos institutos ploplamente atinentes a la gjecucion procesal, en donde la
norma aplicable ha de ser la v1gentgf én & mo;neﬁto de verificarse las operaciones
correspondientes a su ¢jecucion. En dg fi‘m? Va s St ;Gon{randonos en fase de ejecucion las
normas que se deben de aplicar son aqueélj 1S A ¢

decisiones sobre modo de ejecucion -sus;icns@hé!@usgltucmn— se deben adoplar antes del inicio
de la ejecucion y pueden configurar el qlcanéeﬂ%e la‘iespucsta punitiva. Asi, el TEDH tiene
declarado -v.gr. en la STEDH de la Gran Sala, dt;z deé ietubre de 2013 (doctrina Parot)- que
no cabe <descartar la posibilidad de quex las* n é‘ﬂ;ﬂaﬁ ,ique se adoptan por parte del poder
legislativo, las autoridades administrativasgp, | Q;tubuna!eq después de la imposicion de ia
condena definitiva o durante su cumpl Q}iezgio p tedan redundar en una redefinicidn o

modificacion del alcance de la “pena™ ih;pﬂ@_&a 1oy, eurlbunal sentenciador.
(" ""”‘(%t,,

Cuando eso ocurre, el Tribuna .\_e”sﬁ}pa"%que dichas medidas deben quedar
comprendidas en el dmbito de la prohibicion ’aé la aplicacion retroactiva de las penas
consagrada en el articulo 7.1 in fine del Convenio, De otra manera, los Estados serian libres —
modificando la ley o reinterpretando los reglamentos vigentes, por ejemplo — de adoptar
medidas para redefinir retroactivamente el alcance de la pena impuesta, en perjuicio del
condenado, cuando este dltimo no podia imaginarse tal circunstancia en el momento de la
comision del delito. En tales condiciones, el atticulo 7.1 quedaria privado de todo efecto til
respecto a las personas condenadas cuyas condenas fueran modificadas ex post facto en su
detrimento. El Tribupal quiere sefialar que dichos cambios deben distinguirse de aquellos
realizados en la forma de ejecucion de Ia condena, que no estan comprendidos en el ambito
del articulo 7.1 in fine,

A fin de determinar si una medida adoptada durante la ejecucién de la condena se

refiere solo a su forma de ejecucion o, por el contrario, afecta a su alcance, el Tribunal debe

examinar en cada caso lo que suponia realmente la “pena” impuesta conforme a la ley
nacional en vigor en el momento procesalmente relevante o, en ofras palabras, cual era su
naturaleza intrinseca. Para hacerlo, debe tener en cuenta la ley nacional en su conjunto y su
forma de aplicacién en tal momento (véase Kafkaris, antes citada, apartado 145).

PAPEL DE OFICIO
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“de la “'pena” impuesta.

SEGUNDO,- Al tiempo de la comision de tos hechos por los que viene condenado el
sefior Auiién Moreno -febrero de 2006- las penas de prisidn inferiores a dos ailos de prision,
en el caso de delincuentes primarios, eran susceptibles de ser suspendidas o sustituidas. En
caso de cumplimiento, dependiendo de la conducta del penado, del tiempo de cumplimiento
transcinrido y de otras circunstancias -abono de la responsabilidad civil, naturaleza del delito-,
cabia adelantar, cumplida la mitad de la condena noventa dias por afio de pena cumplido.
restandose los dias de la fecha en la que se alcanzaba los dos tercio de pena cumplida.

En todo caso, la libertad condicional es una modalidad de cumplimiento de la pena de
prision, cuyas circunstancais y caracteristicas pueden ser moduladas por el legislador, puesto
que no constituyen una redefinicion de la pena. :

En este sentido la STEDH de 21 de octubre de 2013 antes mencionada sefial que
cuando la naturaleza y finalidad de la medida se refieren a la remision de una condena o el
cambio del régimen de excarcelacién anticipada, no forman parte de la “pena” segin el
sentido del articulo 7 (véase, entre ofros precedentes, Hogben, antes citada; Hosein, antes
citada; L.-G.R. v. Suecia, n® 27032/95, dc;(gsxén de la Comision de 15 de enero de 1997,
Grava, antes citada, apartado 51; Uttley,s anies citadzb ga&arls antes citada, apartado 142;
Monne v. France (dec.), n® 39420/06, lﬂdéffabyf e 2008; M. v. Alemania, antes citada,
apartado 121; y Giza v. Polonia (dec.), 1 ny 1997/; L;’%lpaﬁado 31, 23 de octubre de 2012). Por
ejemplo, en el asunto Uttley, el Tribunal’ éeclaro %gugtglas modificaciones de las normas sobre
excarcelacion anticipada introducidas desﬁj,iés i _l_-a condena del recurrente no se le habian

“impuesto”, sino que formaban parte delge une ,agg:nelal aplicable a los reclusos y, l¢jos de
ser punitivas, su naturaleza y finalidad tesndﬁu’i mliur la excarcelacion anticipada, de modo
que no podrfan calificarse de intrinsié meh %sév\élﬂs Por consiguiente, el Tribunal
considerd que la aplicacién al recurrente cfa Lni;gymﬁg@en de excarcelacion no formaba parte

’:;',

= :‘;q

La nueva redaccion del art. QQ“QET‘I »oa?‘ %fnal tras la enfrada en vigor de la LO
1/2105 modifica el régimen de acceso a fg Jt 2_ﬁgdtcmnal de los penados y, en lo relativo
a la posibilidad de acceso a dicho régimen’ ’}lgjﬁ%tg péhados que han cumplido la mitad de la
condena, permite el acceso a la misma con an?“éiacnén a la xegufamon anterior. En esta,
cumpliendo requisitos andlogos a los ahora previstos -art, 90.3 vigente frente al art, 91.2
vigente con anterioridad tanto.a la fecha de los hechos como del dictado de la sentencia
condenatoria firme-, puede accederse a la libertad condicional cumplida la mitad de la pena, si
bien el periodo de libertad condicional se regula ¢omo la suspensidn de la pena: el tiempo de
duracion de la suspension de la pena darante el disfrute de la libertad condicional supone que
el quebrantamiento de las condiciones impuestas durante el periode de suspension puede
generar el cumplimiento de la pena de prision que se eludid al beneficiarse de la libertad
condicional. Anteriormente, el tiempo de libertad condicional computaba a efectos de lae
extincion de la pena.

En todo caso, conforme a los parametros indicados por la doctrina del TEDH, no cabe
entender que la aplicacion de la norma vigente al momento de la toma de decision sobre la
concesién de la libertad condicional constituya una aplicacién retroactiva de fey penal
desfavorable -tanto por no formar las previsiones sobre libertad condicional parte de la pena,

cuanto por no implicar, en el caso de} acceso a ta misma de los penados que han alcanzado la

mitad de la pena. un trato mds severo-.
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TERCEROQ.- Dicho lo anterior, el régimen aplicable a la concesion de la libertad
condicional es el previsto en la redaccion vigente del Cédigo Penal, es decir, en el art. 90 del
Codigo Penal actualmente vigente, Conforme al mismo, la duracion de la suspension de la
condena a la que se condiciona la concesién de Ia libertad condicional de que disfruta debe
ser, no la indicada en el auto recurrido sino, como interesa el Ministerio Fiscal por via de
recurso, el normativamente previsto -art. 90.5, parrafo 1V CP vigente-: entre dos y cinco afios
de duracion.

En el presente caso, la pena de prisién impuesta era de un afio y ocho meses. Accedié a
la libertad condicional el penade cuando cumplié la mitad de la condena -diez meses-; el
tiempo de ingreso en prision que eludira -salvo revocacion de la suspensioén- es de diez meses
de duracién. En tales circunstancias, resuifa razonable fijar como periodo de duracién de la
suspension el minimo legalmente previsto: dos afios.

En atencién a lo expuesto, procede estimar el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministeroi Fiscal contra el auto dictado porel J uzgado de Vigilancia Penitenciaria en fecha 21

.§ i 2F

1. PARTL ;131 PQS‘ITIVA

En atencmu a todo lo expuesto, da §€g§10r1 segunda de la Audiencia Provincial de
Valencia. ) % %, 2

PRIMERO: ESTIMAR el reﬂuﬁnidé %&Jaetén interpuesto por el MINISTERIO
FISCAL contra el auto dlctado el % ud 3; ée 2015 por el Juzgado de Vigilancia

s D), para dar
cumplimiento ai fallo de la sentencta Aiada por este Tnbunal en su :01!0 de en;ulmannento

Notifiquese la presente resolucigh al Ministerio Fiscal y demds partes, haciéndose
saber que contra la mismia no cabe ulteridf recurso.

Unase testimonio de esta resolucidn a los autos de su razén y al rollo de Sala.

Asl lo acuerda este TriBunal, firmando los/as Magistrados/as mas arriba
Cor A{e}s&cj A fielmente con su originhl al que me remito y para que
conste expido el presente en Valengia, 8 A ¥ / (O // i

Cortidice.
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